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Berlin, 14.09.2012

Sehr geehrter Herr Bundesprisident,

Sie haben mit Sicherheit nach griindlicher Priifung bereits am 13.09.2012, nur einen Tag nach
dem Richterspruch des Bundesverfassungsgerichts die Zustimmungsgesetze zum ESM-
Vertrag, zum Fiskalvertrag und zur Anderung des Artikels 136 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union gemdfl Art. 82 GG unterzeichnet.

Vorangegangen war unter anderem eine ausgicbige Offentliche Diskussion tiber die
Zulissigkeit der Ubertragung von Souverénititsrechten an ein europdisches Exekutivorgan.

Die eigentliche Tragweite der Regelungen in den Artikeln 32 und 35 des ESM — Vertrages ist
in dieser Diskussion viel zu kurz gekommen. Mit der Regelung der Straffreiheit fiir alle im
Art. 35 genannten Personen und der Haftungsfreistellung flir den ESM selbst und die fiir ihn
handelnden Personen sind tragende Verfassungsgrundsitze des Bonner Grundgesetzes, die mit
der Ewigkeitsgarantie des Art. 79 Abs. 3 GG absolut geschiitzt sind, auBBer Kraft gesetzt
worden, ohne den Wortlaut der einschligigen Artikel 1 und 20 GG sowie Art. 34 und 19 Abs.
4 GG zu &ndern.

In der Anlage wird Thnen die Expertise vom 13.09.2012 zu der Frage

,Verletzt der ESM - Vertrag in den Artikeln 32 wund ‘35 tragende
Verfassungsgrundgesetze des Bonner Grundgesetzes mit der Folge, dass
der ESM-Vertrag ungiiltig ist?

nebst den weiteren darin genannten Expertisen zunichst mit der Bitte um Kenntnisnahme
iibersandt.

Es wird weiter gebeten zu priifen, ob die Ausfertigung der von Thnen bereits unterzeichneten

Gesetze und die Verkiindung im Bundesgesetzblatt zu unterbleiben hat, weil die betreffenden
Gesetze nicht nach den Vorschriften des Bonner Grundgesetzes zustande gekommen sind.
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In der Folge hiitte dann die Ratifizierung des ESM — Vertrages mit der Hinterlegung der
Ratifikationsurkunde beim Generalsekretariat des Rates der Europiischen Union in Briissel
ebenfalls zu unterbleiben.

An dieser Stelle soll offen Kritik am Richterspruch des Bundesverfassungsgerichtes vom
12.09.2012 geiibt werden. Das Gericht hat sich erkennbar mit der Frage nach der
Rechtswidrigkeit des ESM — Vertrages wegen der straf- und haftungsbefreienden Regelungen
fiir die im Art. 35 ESM — Vertrag genannten Personen bzw. gemiB § 32 ESM — Vertrag den
ESM selbst und die fiir ihn handelnden Personen nicht befasst.

Der von Ihnen vorzunehmende Gesetzgebungsakt in Gestalt der Unterzeichnung, der
Ausfertigung und der Verkiindung der Zustimmungsgesetze zum ESM-Vertrag, zum
Fiskalvertrag und zur Anderung des Artikels 136 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europiischen Union ist vergleichbar mit dem Verordnungs- und Gesetzgebungsakt des
Reichsprisidenten von Hindenburg am 28.03.1933 und 23.03.1933, als dieser die
Reichstagsbrandverordnung und das Ermichtigungsgesetz bindend unterzeichnet hat. Auf
diesen Zusammenhang ist in der gesamten Offentlichen Diskussion an keiner Stelle
eingegangen worden.

Da mit dem vélkerrechtlichen Inkrafttreten des ESM — Vertrages weitreichende Folgen wegen
der Unumkehrbarkeit des v lkerrechtlichen Vertrages und der Aushebelung von tragenden mit
der Ewigkeitsgarantie unverbriichlich geschiitzten Verfassungsgrundsidtzen des Bonner
Grundgesetzes eintreten, wird hiermit zeitgleich die o6ffentliche Diskussion iiber diese
Vorginge erneut erdffnet.

Hochachtungsvoll
—/
d Lenniger Giinter Plath
Bundessprecher Bundessprecher

Es wird um Empfangsbestétigung gebeten.
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Anlagen:

Expertisen zu den Fragen:

Verletzt der ESM — Vertrag in den Artikeln 32 und 35 tragende
Verfassungsgrundgesetze des Bonner Grundgesetzes mit der Folge, dass
der ESM-Vertrag ungiiltig ist?

Kann ein Finanzbeamter sicher sein, dass er fiir eine von ihm im Amt zu
Gunsten der Bundesrepublik Deutschland begangene Straftat nicht
bestraft wird?

Ist der Amtsmissbrauch gemifl § 339 StGB alter Fassung rechtswirksam
zum 15.06.1943 aufgehoben worden oder ist dieser Straftatbestand noch
aktiver Bestandteil des heutigen Strafgesetzbuches?

Ist der bei Grundrechtsverletzungen vom Bonner Grundgesetz
unverbriichlich garantierte Rechtsweg gemifl Art. 19 Abs. 4 Satz 2, 2.
Halbsatz GG gangbar oder fehlt seine Ausgestaltung in der Form von
Organisations- und Ausfithrungsbestimmungen durch den einfachen
Gesetzgeber?
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Giinter Plath
Richter 1.R.
Lange Str. 23
27478 Cuxhaven

Expertise
zu der Frage

Verletzt der ESM - Vertrag in den Artikeln 32 und 35 tragende
Verfassungsgrundgesetze des Bonner Grundgesetzes mit der Folge, dass der
ESM-Vertrag ungiiltig ist?

Begriindung:

Die beiden Vorschriften enthalten Befreiungen von Amtstrdgern in strafrechtlicher und
haftungsrechtlicher Hinsicht.

Artikel 35 ESM lautet:
Personliche Immunititen

(1) Im Interesse des ESM genieBen der Vorsitzende des Gouverneursrats, die
Mitglieder des Gouverneursrats, die stellvertretenden Mitglieder des Gouverneursrats,
die Mitglieder des Direktoriums, die stellvertretenden Mitglieder des Direktoriums
sowie der Geschéftsfiihrende Direktor und die anderen Bediensteten des ESM
Immunitit von der Gerichtsbarkeit hinsichtlich ihrer in amtlicher Eigenschaft
vorgenommenen Handlungen und Unverletzlichkeit hinsichtlich ihrer amtlichen
Schriftstiicke und Unterlagen.

(2) Der Gouverneursrat kann die durch diesen Artikel gewéhrten Immunititen des
Vorsitzenden des Gouverneursrats, der Mitglieder des Gouverneursrats, der
stellvertretenden Mitglieder des Gouverneursrats, der Mitglieder des Direktoriums, der
stellvertretenden Mitglieder des Direktoriums sowie des Geschiftsfiihrenden Direktors
in dem Mafe und zu den Bedingungen, die er bestimmt, autheben.

(3) Der Geschiftsfiihrende Direktor kann diese Immunitét hinsichtlich eines jeden
Bediensteten des ESM aul3er seiner selbst autheben.

(4) Jedes ESM-Mitglied trifft unverziiglich alle Mafinahmen, die erforderlich sind,
um diesen Artikel in seinem eigenen Recht in Kraft zu setzen, und unterrichtet den
ESM entsprechend.



Artikel 32 ESM lautet:
Rechtsstatus, Vorrechte und Befreiungen

(1) Um dem ESM die Erfiillung seines Zwecks zu ermoglichen, werden ihm im
Hobheitsgebiet eines jeden ESM-Mitglieds der Rechtsstatus und die Vorrechte und
Befreiungen gewéhrt, die in diesem Artikel dargelegt sind. Der ESM bemiiht sich um
die Anerkennung seines Rechtsstatus und seiner Vorrechte und Befreiungen in

anderen Hoheitsgebieten, in denen er Aufgaben wahrnimmt oder Vermogenswerte
halt.

(2) Der ESM besitzt volle Rechtspersonlichkeit; er besitzt die uneingeschrinkte
Rechts- und Geschiftsfahigkeit,

a) bewegliches und unbewegliches Vermdgen zu erwerben und zu verdufB3ern,

b) Vertrage abzuschlief3en,

c) Partei in Gerichtsverfahren zu sein und

d) ein Sitzabkommen und/oder Protokolle zu unterzeichnen, soweit dies notwendig ist,
um sicherzustellen, dass sein Rechtsstatus und seine Vorrechte und Befreiungen
anerkannt und durchgesetzt werden.

(3) Der ESM, sein Eigentum, seine Mittelausstattung und seine Vermdgenswerte
genieen unabhdngig davon, wo und in wessen Besitz sie sich befinden, Immunitit
von gerichtlichen Verfahren jeder Art, es sei denn, der ESM verzichtet fiir ein
Gerichtsverfahren oder in den Klauseln eines Vertrags, etwa in der Dokumentation der
Finanzierungsinstrumente, ausdriicklich auf seine Immunitét.

(4) Das Eigentum, die Mittelausstattung und die Vermogenswerte des ESM genieflen
unabhingig davon, wo und in wessen Besitz sie sich befinden, Immunitit von
Durchsuchung, Beschlagnahme, Einziehung, Enteignung und jeder sonstigen Form
des Zugriffs durch vollziehende, gerichtliche, administrative oder gesetzgeberische
MafBnahmen.

(5) Die Archive des ESM und séamtliche Unterlagen, die sich im Eigentum oder im
Besitz des ESM befinden, sind unverletzlich.

(6) Die Geschéftsraume des ESM sind unverletzlich.

(7) Jedes ESM-Mitglied und jeder Staat, der den Rechtsstatus und die Vorrechte und
Befreiungen des ESM anerkannt hat, gewdhrt dem amtlichen Nachrichtenverkehr des
ESM dieselbe Behandlung, die er dem amtlichem Nachrichtenverkehr eines ESM-
Mitglieds gewdhrt.

(8) Soweit dies zur Durchfithrung der in diesem Vertrag vorgesehenen Tatigkeiten
notwendig ist, sind das gesamte Eigentum, die gesamte Mittelausstattung und alle
Vermogenswerte des ESM von Beschriankungen, Verwaltungsvorschriften, Kontrollen
und Moratorien jeder Art befreit.

(9) Der ESM ist von jeglicher Zulassungs- oder Lizenzierungspflicht, die nach dem
Recht eines ESM-Mitglieds fiir Kreditinstitute, Finanzdienstleistungsunternehmen
oder sonstige der Zulassungs- oder Lizenzierungspflicht sowie der Regulierung
unterliegende Unternehmen gilt, befreit.



Zu den tragenden Verfassungsgrundsdtzen des Bonner Grundgesetzes vom 23.05.1949
gehoren unter anderem gemal § 92 Abs. 2 StGB

e die Bindung der Gesetzgebung an die verfassungsmiBige Ordnung und die Bindung
der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung an Gesetz und Recht,

e der Ausschluss jeder Gewalt- und Willkiirherrschaft

Diese tragenden Verfassungsgrundsitze sind geméf Art. 79 Abs. 3 GG ( Ewigkeitsgarantie )
unantastbar. Die Vorschrift lautet:

,Eine Anderung dieses Grundgesetzes, durch welche die Gliederung des Bundes in
Léander, die grundsitzliche Mitwirkung der Lénder bei der Gesetzgebung oder die in
den Artikeln 1 und 20 niedergelegten Grundsitze beriihrt werden, ist unzuléssig.*

Aus Artikel 1 Abs. 1 des Bonner Grundgesetzes, der da lautet:

“Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist
Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.”

in Verbindung mit der Ewigkeitsgarantie gemifl Art. 79 Abs. 3 GG ist herzuleiten, dass eine
Verletzung der die Wiirde des Menschen tragenden Grundrechte aufgrund der Bindung der
Gesetzgebung, vollziechenden Gewalt und Rechtsprechung an die Grundrechte als unmittelbar
geltendes Recht ausgeschlossen und dauerhaft auszuschlieBen ist. Das bedeutet mit anderen
Worten den Ausschluss von jeder Gewalt- und Willkiirherrschaft, denn das deutsche Volk
bekennt sich gemilB3 Art. 1 Abs. 2 GG zu unverletzlichen und unverduBlerlichen Menschen-
rechten als Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit
in der Welt. Zur Sicherung dieser in Art. | GG unverbriichlich verankerten Rechtsbefehle hat
der Verfassungsgesetzgeber in Art. 20 Abs. 3 GG bestimmt, dass die Gesetzgebung an die
verfassungsméfige Ordnung gebunden ist.

Die Verankerung der Straflosigkeit ( Immunitét ) fiir den gesamten im Art. 35 des ESM —
Vertrages genannten Personenkreis eroffnet flir alle Handelnden die gefahrlose Begehung von
Willkiithandlungen im Interesse des ESM zu Lasten eines jeden Grundrechtstrigers und
verstofit damit gegen das Bonner Grundgesetz.

An dieser Rechtslage dndert auch nicht, dass die in Artikel 35 unter dem Begriff “andere
Bedienstete” genannten Personen, soweit es sich um bundesdeutsche Finanzbeamte und
Zo6llner handelt, im bundesdeutschen Rechtssystem bereits straflos gestellt sind, da sie sich
nach der “lex specialis” - Vorschrift des § 353 Abs. 1 StGB nur dann strafbar machen, wenn
sie Steuern, Gebiihren und Abgaben zu ihren personlichen Gunsten iiberheben und die
Vorschrift des Amtsmissbrauchs gemél § 339 StGB a.F. bereits seit dem 15.06.1943 von dem
NS-Terrorsystem ersatzlos gestrichen worden und bisher nicht wieder ins bundesdeutsche
Strafrecht aufgenommen worden ist. Zur Vertiefung wird auf die Expertise des
Unterzeichnenden vom 10.02.2011 zu der Frage

“Kann ein Finanzbeamter sicher sein, dass er fiir eine von ihm im Amt zu
Gunsten der Bundesrepublik Deutschland begangene Straftat nicht bestraft
wird?”



hingewiesen.

Bedeutsam fiir diese Fragestellung ist auch die Expertise des Unterzeichnenden vom
19.01.2012 zu der Frage

»Ist der Amtsmissbrauch gemifl § 339 StGB alter Fassung rechtswirksam zum
15.06.1943 aufgehoben worden oder ist dieser Straftatbestand noch aktiver
Bestandteil des heutigen Strafgesetzbuches?*,

auf die ebenfalls hingewiesen wird.

Bemerkenswert ist der Auftrag im ESM — Vertrag an die iibrigen Vertragsstaaten,
unverziiglich alle MaBBnahmen zu treffen, die erforderlich sind, um diesen Artikel in seinem
eigenen Recht in Kraft zu setzen. Das bedeutet, dass der in den Strafgesetzen der librigen
Vertragsstaaten normierte Straftatbestand des Amtsmissbrauches ersatzlos zu beseitigen ist.
Gleiches gilt fiir eventuelle andere Straftatbestinde in Gestalt von weiteren im Interesse des
ESM — Vertrages einschldgigen Amtsdelikten in den jeweiligen Vertragsstaaten.

Der ESM — Vertrag in der unterzeichneten Version vom 02.02.2012 tridgt nach den obigen
Erkenntnissen dhnliche Ziige wie die Verordnung des Reichsprisidenten zum Schutz von
Volk und Staat vom 28. Februar 1933 ( Suspendierung der Grundrechte ) und das Gesetz zur
Behebung der Not von Volk und Reich (Ermichtigungsgesetz / Ubertragung der
Gesetzgebung auf die Exekutive ) vom 23.3.1933, Reichsgesetzblatt T. 1. (1933), Nr. 25, S.
141, in denen es geheillen hat:

Reichstagsbrandverordnung

Auf Grund des Artikels 48 Abs. 2 der Reichsverfassung wird zur Abwehr
kommunistischer staatsgefahrdender Gewaltakte folgendes verordnet:

§ 1 Die Artikel 114, 115, 117, 118, 123, 124 und 153 der Verfassung des Deutschen
Reichs werden bis auf weiteres auBler Kraft gesetzt. Es sind daher Beschrankungen der
personlichen Freiheit, des Rechts der freien Meinungsdullerung, einschlieBlich der
Pressefreiheit, des Vereins- und Versammlungsrechts, Eingriffe in das Brief-, Post-,
Telegraphen- und Fernsprechgeheimnis, Anordnungen von Haussuchungen und von
Beschlagnahmen sowie Beschrinkungen des Eigentums auch aufBerhalb der sonst
hierfiir bestimmten gesetzlichen Grenzen zuléssig.

§ 2 Werden in einem Lande die zur Wiederherstellung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung nétigen Mallnahmen nicht getroffen, so kann die Reichsregierung insoweit
die Befugnisse der obersten Landesbehorde voriibergehend wahrnehmen.

§ 3 Die Behorden der Lander und Gemeinden (Gemeindeverbdnde) haben den auf
Grund des § 2 erlassenen Anordnungen der Reichsregierung im Rahmen ihrer
Zustandigkeit Folge zu leisten.

§ 4 Wer den von den obersten Landesbehorden oder den ihnen nachgeordneten
Behorden zur Durchfiihrung dieser Verordnung erlassenen Anordnungen oder den von
der Reichsregierung gemdl § 2 erlassenen Anordnungen zuwiderhandelt oder wer zu
solcher Zuwiderhandlung auffordert oder anreizt, wird, soweit nicht die Tat nach



anderen Vorschriften mit einer schwereren Strafe bedroht ist, mit Gefangnis nicht
unter einem Monat oder mit Geldstrafe von 150 bis zu 15000 Reichsmark bestraft.
Wer durch Zuwiderhandlung nach Abs. 1 eine gemeine Gefahr fiir Menschenleben
herbeifiihrt, wird mit Zuchthaus, bei mildernden Umstéinden mit Geféngnis nicht unter
sechs Monaten und, wenn die Zuwiderhandlung den Tod eines Menschen verursacht,
mit dem Tode, bei mildernden Umstinden mit Zuchthaus nicht unter zwei Jahren
bestraft. Daneben kann auf Vermogenseinziehung erkannt werden.

Wer zu einer gemeingefahrlichen Zuwiderhandlung (Abs. 2) auffordert oder anreizt,
wird mit Zuchthaus, bei mildernden Umstinden mit Gefdngnis nicht unter drei
Monaten bestratft.

§ 5 Mit dem Tode sind die Verbrechen zu bestrafen, die das Strafgesetzbuch in den §§
81 (Hochverrat), 229 (Giftbeibringung), 307 (Brandstiftung), 311 (Explosion), 312
(Uberschwemmung), 315 Abs. 2 (Beschidigung von Eisenbahnanlagen), 324
(gemeingefidhrliche Vergiftung) mit lebenslangem Zuchthaus bedroht.

Mit dem Tode oder, soweit nicht bisher eine schwerere Strafe angedroht ist, mit
lebenslangem Zuchthaus oder mit Zuchthaus bis zu 15 Jahren wird bestraft:

1. Wer es unternimmt, den Reichsprésidenten oder ein Mitglied oder einen Kommissar
der Reichsregierung oder einer Landesregierung zu toten oder wer zu einer solchen
Totung auffordert, sich erbietet, ein solches Erbieten annimmt oder eine solche Tétung
mit einem anderen verabredet;

2. wer in den Féllen des § 115 Abs. 2 des Strafgesetzbuchs (schwerer Aufruhr) oder
des § 125 Abs. 2 des Strafgesetzbuchs (schwerer Landfriedensbruch) die Tat mit
Waffen oder in bewulltem und gewolltem Zusammenwirken mit einem Bewaffneten
begeht;

3. wer eine Freiheitsberaubung (§ 239) des Strafgesetzbuchs in der Absicht begeht,
sich des der Freiheit Beraubten als Geisel im politischen Kampfe zu bedienen.

§ 6 Diese Verordnung tritt mit dem Tage der Verkiindung in Kraft.
Berlin, den 28. Februar 1933.
Ermdichtigungsgeset;

1. Reichsgesetze konnen auBler in dem in der Reichsverfassung vorgesehenen
Verfahren auch durch die Reichsregierung beschlossen werden. Dies gilt auch fiir die
in den Artikeln 85 II und 87 der Reichsverfassung bezeichneten Gesetze.

2. Die von der Reichsregierung beschlossenen Reichsgesetze koénnen von der
Reichsverfassung abweichen, soweit sie nicht die Einrichtung des Reichstags und des
Reichsrats als solche zum Gegenstand haben. Die Rechte des Reichsprisidenten
bleiben unbertihrt.

3. Die von der Reichsregierung beschlossenen Reichsgesetze werden vom
Reichskanzler ausgefertigt und im Reichsgesetzblatt verkiindet. Sie treten, soweit sie
nichts anderes bestimmen, mit dem auf die Verkiindung folgenden Tage in Kraft. Die
Artikel 68 bis 77 der Reichsverfassung finden auf die von der Reichsregierung
beschlossenen Gesetze keine Anwendung.



4. Vertrdge des Reiches mit fremden Staaten, die sich auf Gegenstinde der
Reichsgesetzgebung beziehen, bediirfen fiir die Dauer der Geltung dieser Gesetze
nicht der Zustimmung der an der Gesetzgebung beteiligten Korperschaften. Die
Reichsregierung erldfit die zur Durchfiihrung dieser Vertrdge erforderlichen
Vorschriften.

5. Dieses Gesetz tritt mit dem Tage seiner Verkiindung in Kraft. Es tritt mit dem 1.
April 1937 auBler Kraft, es tritt ferner auBer Kraft, wenn die gegenwirtige
Reichsregierung durch eine andere abgelost wird.

Auch die Befreiung von jeglicher Haftung fiir die Institution selbst und in der Folge auch fiir
die fiir den ESM handelnden Personen fiihrt zu derselben Erkenntnis.

Die Vorschrift des Artikel 32 des ESM — Vertrages hebelt die Vorschriften des Bonner
Grundgesetzes in Artikel 34 und 19 Abs. 4 GG aus.

Artikel 34 lautet:

Verletzt jemand in Ausiibung eines ihm anvertrauten G6ffentlichen Amtes die ihm
einem Dritten gegeniiber obliegende Amtspflicht, so trifft die Verantwortlichkeit
grundsitzlich den Staat oder die Korperschaft, in deren Dienst er steht. Bei Vorsatz
oder grober Fahrldssigkeit bleibt der Riickgriff vorbehalten. Fiir den Anspruch auf
Schadensersatz und fiir den Riickgriff darf der ordentliche Rechtsweg nicht
ausgeschlossen werden.

Artikel 19 Abs. 4 GG lautet:

Wird jemand durch die 6ffentliche Gewalt in seinen Rechten verletzt, so steht ihm der
Rechtsweg offen. Soweit eine andere Zustindigkeit nicht begriindet ist, ist der
ordentliche Rechtsweg gegeben. [...]

Die Haftung des Staates und seiner Amtstriger fiir Grundrechtsverletzungen gegeniiber dem
einzelnen Grundrechtstriger gehort in gleicher Weise zu den aus Art. 1 GG herzuleitenden
tragenden Verfassungsgrundsitzen, wie oben dargestellt.

An dieser Rechtslage éndert auch die Tatsache nichts, dass der grundgesetzlich garantierte
Rechtsweg fiir offentlich — rechtliche Streitigkeiten von verfassungsrechtlicher Art im
bundesdeutschen Rechtssystem seit dem Inkrafttreten des Bonner Grundgesetzes immer noch
nicht durch einfachgesetzliche materielle Regelungen sowie Organisations- und
Ausfithrungsbestimmungen ausgeformt worden ist. Zur Vertiefung wird auf die Expertise des
Unterzeichnenden vom 28.02.2012 zu der Frage

»Ist der bei Grundrechtsverletzungen vom Bonner Grundgesetz unverbriichlich
garantierte Rechtsweg gemal3 Art. 19 Abs. 4 Satz 2, 2. Halbsatz GG gangbar oder
fehlt seine Ausgestaltung in der Form von Organisations- und
Ausfithrungsbestimmungen durch den einfachen Gesetzgeber?*

verwiesen.



Auch die Freistellung von jeglicher institutionellen und personlichen Haftung erinnert an den
Inhalt und die Wirkweise des Reichstagsbrandverordnung vom 28.02.1933 und des
Erméchtigungsgesetzes vom 23.03.1933.

Die genannten tragenden Verfassungsgrundsitze des Bonner Grundgesetzes decken sich im
Ubrigen mit den tragenden Grundsitzen der Grundrechtecharta der Europdischen Union und
der Europdischen Konvention der Menschenrechte sowie der UN-Resolution 217A (III). Die
Bundesrepublik Deutschland hat sich als Unterzeichnerstaat in allen drei Kodifikationen
verpflichtet, diese tragenden Grundsitze nicht zu verletzen.

An der Verfassungswidrigkeit des ESM — Vertrages aus den oben angefiihrten Griinden
dndert auch nichts, dass

e der Bundestag am 29.06.2012 die Zustimmungsgesetze zum ESM-Vertrag, zum
Fiskalvertrag und zur Anderung des Artikels 136 des Vertrags iiber die Arbeitsweise
der Europdischen Union beschlossen hat,

e der Bundesrat am 29.06.2012 die Zustimmungsgesetze zum ESM-Vertrag, zum
Fiskalvertrag und zur Anderung des Artikels 136 des Vertrags iiber die Arbeitsweise
der Europdischen Union beschlossen hat,

e das Bundesverfassungsgericht am 12.09.2012 die Antrdge der Beschwerdefiihrer der
Verfassungsbeschwerden 2 BvR 1390/12, 2 BvR 1421/12, 2 BvR 1438/12, 2 BvR
1439/12, 2 BvR 1440/12 und 2 BVE 6/12 zu den Zustimmungsgesetzen zum ESM-
Vertrag, zum Fiskalvertrag und zur Anderung des Artikels 136 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union mit Maflgabe abgelehnt hat,

e der Bundesprasident am 13.09.2012 die Zustimmungsgesetze zum ESM-Vertrag, zum
Fiskalvertrag und zur Anderung des Artikels 136 des Vertrags {liber die Arbeitsweise
der Européischen Union unterzeichnet hat.

Sobald der ESM — Vertrag ratifiziert und die Urkunde in Briissel hinterlegt ist, tritt die
unumkehrbare volkerrechtliche Bindung des ESM — Vertrages trotz seiner Verfassungs-
widrigkeit ein. Da der ESM - Vertrag auf Dauer angelegt ist und es kein Austrittsrecht fiir
ESM - Mitgliedstaaten gibt, bleibt der Makel der Verfassungswidrigkeit auf der Grundlage
des Bonner Grundgesetzes dauerhaft bestehen. Laut Volkerrecht gibt es nur die Moglichkeit
zu kiindigen, wenn sich die Grundlagen insgesamt verdandert haben.

Wihrend weder die Reichstagsbrandverordnung vom 28.03.1933 noch das die Weimarer
Reichsverfassung beseitigende sog. Erméchtigungsgesetz vom 23.03.1933 des NS-
Terrorregimes volkerrechtliche Bedeutung erlangt haben, erhdlt der ESM - Vertrag, der
tragende Grundsitze des Bonner Grundgesetz, die mit der Ewigkeitsgarantie geschiitzt sind,
beseitigt, nicht nur volkerrechtliche Bedeutung, sondern sogar auf Dauer angelegte
volkerrechtliche Bindewirkung.

Mit dem nach dem Bonner Grundgesetz verfassungswidrigen ESM — Vertrag verldsst die
Bundesrepublik Deutschland zusammen mit den {iibrigen ESM - Vertragsstaaten die
Wertegemeinschaft westlicher Pragung mit ihren Fundamenten Demokratie und Rechtsstaat.
Damit ndhert sich die Bundesrepublik Deutschland der Gruppe der sog. Unrechtsstaaten mit
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den Merkmalen Allmacht und Willkiir wie China und Russland, in denen die Menschenrechte
den Machtanspriichen der Herrschenden zum Opfer fallen.

Giinter Plath

Richter i.R.
Otterndorf, 13.09.2012



Gunter Plath

Richter am Amtsgericht i.R.
Muggendorfer Str. 44
21762 Otterndorf

Expertise

zur Frage:

Kann ein Finanzbeamter sicher sein, dass er fur eeavon ihm im Amt
zu Gunsten der Bundesrepublik Deutschland begangen&traftat
nicht bestraft wird?

Mit dem Inkrafttreten des Bonner Grundgesetzes afis21949 hat die Bundesrepublik Deutschland
die weltweit beste Verfassung erhalten.

Der mit Gesetzeskraft ausgestattete Grundrechlegatamoglicht dem einzelnen Burger die Abwehr
gegen Verletzungen der Freiheitsgrundrechte duechStaat und seine Institutionen in Gestalt seiner
Beamten und Richter. Dazu heil3t es in Art. 1 GG:

(1) Die Wirde des Menschen ist unantastbar. Siaciten und zu schitzést Verpflichtung aller
staatlichen Gewalt

(2) Das Deutsche Volk bekennt sich darum zverletzlichen und unverauferlichen
Menschenrechten als Grundlage jeder menschlicheme@®schaft, des Friedens und der Gerechtigkeit
in der Welt.

(3) Die nachfolgenden GrundrecHténden Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und Rechtspnechu
als unmittelbar geltendes Recht

Die Beamten und Richter verpflichten sich durch #id unbedingten Einhaltung des Grundgesetzes
und damit auch der Beachtung der Grundrechte deeleen Burgers in jedem einzelnen Fall. Die
Eide lauten:

Der Beamte hat folgenden Diensteid zu leisten: Schwore, das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland und alle in der Bundesrepublik gelten@esetze zu wahren und meine Amtspflichten
gewissenhaft zu erfilllen, so wahr mir Gott helfe."

Der Richter hat folgenden Eid zu leisten: "Ich séhsy das Richteramt getreu dem Grundgesetz fir die
Bundesrepublik Deutschland und getreu dem Gesetzuében, nach bestem Wissen und Gewissen
ohne Ansehen der Person zu urteilen und nur derh®ahund Gerechtigkeit zu dienen, so wahr mir
Gott helfe."

Fur die einzelnen dienstlichen Handlungen tragtRBeamte die volle personliche Verantwortung. Er
darf die Wirde jedes einzelnen Menschen nicht tmme und keine Straftaten und
Ordnungswidrigkeiten begehen. Dazu heif3t es im B&8ntenstammgesetz:

(1) Beamtinnen und Beamte tragen fur die Rechtnk@&Ridhrer dienstlichen Handlungen die volle
personliche Verantwortung.



(2) Bedenken gegen die RechtméaRigkeit dienstlichmordnungen haben Beamtinnen und Beamte
unverziglich auf dem Dienstweg geltend zu macheind \dle Anordnung aufrechterhalten, haben sie

sich, wenn die Bedenken fortbestehen, an die nduolisére Vorgesetzte oder den nachst héheren
Vorgesetzten zu wenden. Wird die Anordnung begtatigissen die Beamtinnen und Beamten sie
ausfthren und sind von der eigenen VerantworturfgeibeDies gilt nicht, wenn das aufgetragene

Verhalten die Wirde des Menschen verletzt odeftstrander ordnungswidrig ist und die Strafbarkeit

oder Ordnungswidrigkeit fir die Beamtinnen oder & erkennbar ist. Die Bestatigung hat auf

Verlangen schriftlich zu erfolgen.

(3) Wird von den Beamtinnen oder Beamten die sigferAusfiihrung der Anordnung verlangt, weil
Gefahr im Verzug besteht und die Entscheidung dier des héheren Vorgesetzten nicht rechtzeitig
herbeigefihrt werden kann, gilt Absatz 2 Satz 3 4ieditsprechend.

Fur den Fall, dass ein Beamter oder Richter einean@echtstrager in seinen Rechten durch
rechtswidrige Verwaltungsakte verletzt, steht diesgemal Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG generell der
Rechtsweg offen. Dort heildt es:

»Wird jemand durch die 6ffentliche Gewalt in seinBechten verletzt, so steht ihm der Rechtsweg
offen.”

Bei Verletzung von Grundrechten durch rechtswidi@ewaltungsakte steht dem Grundrechtstrager
gemal Art. 19 Abs. 4 Satz 2, 2. Halbsatz GG deerdlidhe Rechtsweg offen, falls nicht der
Rechtsweg vor die Fachgerichte erdffnet ist. DeiRhes:

Soweit eine andere Zustandigkeit nicht begriindeisisder ordentliche Rechtsweg gegeben.

Andere Zustandigkeiten sind in einfachen Gesetzerden § 13 GVG, § 40 Abs. 1 VwGO, 8§ 1 und
33 FGO, dem SGB und dem ArbGG geregelt.

Nur die Zustandigkeit fur o6ffentlich — rechtlichetr&@tigkeiten von verfassungsrechtlicher Art
zwischen Grundrechtstrager und grundrechtsverpéiiem Amtstrager ist im Bonner Grundgesetz
selbst in Art. 19 Abs. 4 Satz 2, 2. Halbsatz GQlsiiklich geregelt.

Durch diesen verfassungsrechtlich verankerten Rbefghl hat der Verfassungsgesetzgeber den
absoluten Schutz des Birgers als Grundrechtstgigem Grundrechtsverletzungen durch Amtstrager
umfassend gewabhrleistet.

Dieser grundgesetzlich garantierte absolute Schetz einzelnen gegen Grundrechtsverletzungen
durch jeden Amtstrager schlief3t die Begehung veaftdten durch diese in Ausubung ihres Amtes
gegen den einzelnen Birger als Grundrechtstrdight aus.

Nach welchen Straftatbestdnden kdnnen sich insbestere Finanzbeamte in Austibung ihres
Amtes seit dem Inkrafttreten des Bonner Grundgesetrs strafbar machen?

Der Finanzbeamte kann siclicht strafbar machen wegen Betruges gemaR 8§ 263 St@éBder §
353 StGB ( Abgabeniberhebung ) als SondertatbestandBetrug ausschlie3t und in der Folge
ebenso die Notigung gemal 8§ 240 StGB, die Erprgsgemal § 253 StGB, die réauberischer
Erpressung gemal3 § 255 StGB, die Untreue gema® $®&B, die Urkundenfalschung gemal § 267
StGB und die Rechtsbeugung gemaf § 339 StGB. DiscYoft des § 353 Abs. 1 StGB lautet:

“Ein Amtstrager, der Steuern, Gebihren oder andbgaben fiir eine 6ffentliche Kasse zu erheben hat,
wird, wenn er Abgaben, von denen er weil3, dassZadilende sie Uberhaupt nicht oder nur in
geringerem Betrag schuldet, erhebt das rechtswidrig Erhobene ganz oder zum fietit zur Kasse
bringt, mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bisfinf Jahren bestraft.”



Ubrig bleiben lediglich die Privatklagedelikte dBeleidigung gemaR § 185 StGB, der (blen
Nachrede gemaf § 186 StGB, der Verleumdung gent8¥ $tGB, des Nachstellens gemafl § 238
StGB sowie des Nachstellens unter Anwendung deelFgémaf § 238 StGB i.V.m. Art. 1 und 4 des
Ubereinkommens gegen Folter vom 10.12.1984 ( BG®IO II, S. 246 ).

Da die Privatklagedelikte der Beleidigung, UblenchW@de und der Verleumdung ( 88 185 bis 187
StGB ) den Antrag des Privatklagers auf Durchfugrames Sihneversuches als Klagevoraussetzung
zwingend vorsehen, bleibt lediglich das Nachstelled das Nachstellen unter Anwendung der Folter
gemal § 238 StGB i.V.m. Art. 1 und 4 des Ubereinkems gegen Folter vom 10.12.1984 ( BGBI.
1990 Il, S. 246 als wirksames Mittel der Strafverfolgung tbrig.

Nach dem Inkrafttreten des Bonner Grundgesetzeddratinfache Gesetzgeber es versdumt, das von
den Nationalsozialisten 1943 abgeschaffte klassiddamtendelikt des seit 1876 geltenden § 339
StGB wieder in das Strafgesetzbuch aufzunehmermseDierschrift lautete wie folgt:

§ 339 StGBEin Beamter, welcher durctMissbrauch seiner Amtsgewaltoder durch Androhung eines
bestimmten Missbrauchs derselben jemand zu einendldiag, Duldung oder Unterlassung
widerrechtlich nétigt, wird mit Gefangnis bestrafer Versuch ist strafbar.

Bestehen geblieben ist zunachst der Straftatbestes@ 336 StGB fur Beamte und Schiedsrichter. Er
lautete bis 01.01.1975 mit fiir die vorgenommened#ttung unwesentlichen Anderungen wie folgt:

§ 336 StGBEin Beamter oder ein Schiedsrichter, welcher sich bei deturej oder Entscheidung einer
Rechtssache vorsatzlich zu Gunsten oder zum Nadthtbimer Partei einer Beugung des Rechtes
schuldig macht, wird Freiheitsstrafe von einem Jaliis 01.09.69mit Zuchthaus ) bis zu funf Jahren
bestraft.

Solange die malRgebliche Rechtsprechung des Reiatistgedurch seine Entscheidung in RGSt 71,
315 zum Tatbestandsmerkmal ,Leitung oder Entscmgidtiner Rechtssache” nach dem Inkrafttreten
des Bonner Grundgesetzes Bestand hatte, konntemlécFinanzbeamten in der Veranlagungsstelle
wegen Rechtsbeugung gemaf 8§ 336 StGB strafbar mache

Mit der Entscheidung des BGH in BGHSt 24, 326 ehtffir die Finanzbeamten in der
Veranlagungsstelle die Strafbarkeit wegen Rechtglrey, da es sich bei der Steuerveranlagung nicht
um die Leitung oder Entscheidung einer Rechtsshaheele. Diese Entscheidung ermdglicht jedem
Finanzbeamten den Missbrauch seiner Amtsgewalt nioshgegeniiber den Steuerpflichtigen, sondern
auch gegenuber allen sonstigen Grundrechtstragetam er ihn willkirlich zum Steuerpflichtigen
erklart.

Diese Missbrauchsmdglichkeit fir Finanzbeamte imr dé&ranlagungsstelle wird durch die
Entscheidung des OLG Celle vom 17.04.1986 in 3 \R&/86 OLG Celle auf die Finanzbeamten in
der Rechtsbehelfstelle erweitert. Dort heil3t eshetc

“Ein Finanzbeamter, der im Einspruchsverfahren &tewewusst falsch festsetztbegeht keine
Rechtsbeugung ( ... ) Allerdings hat sich der Finanzbeamte dabedas Recht zu halteohne dass
dieses jedoch seine vordringlichste Aufgabe ist

Durch die Erweiterung des Straftatbestandes derhtBeeugung auf den Richter und andere
Amtstrager hat sich die Straflosigkeit flr Finaremee in der Veranlagungs- und Rechtsbehelfstelle
nicht geandert, da die Amtstrager nur in den F&Renhtsbeugung begehen kdnnen, in denen sie eine
richterahnliche Funktion ausiben, was fur die Fzmb@amten in der Veranlagungs- und
Rechtbehelfstelle durch die beiden o. a. Entscingieln des BGH und des OLG Celle ausgeschlossen
wurde.



Im Ergebnis muss festgestellt werden, dass dureshUtderlassen der Wiedereinfihrung des 1943
durch die Nationalsozialisten abgeschafften 8 383BSund die Aufgabe der Rechtsprechung des
Reichsgerichts zur Rechtsbeugung durch den BGHdesdOLG Celle die Finanzbeamten sowohl in

der Veranlagungs- als auch in der Rechtsbehe#sbal ansonsten strafbaren Amtsmissbrauch auf
Dauer straflos gestellt worden sind.

Die Straflosigkeit kommt auch den Vorgesetzen in [Ei@anzbehdrde und der Oberfinanzdirektion
sowie den Ministerialbeamten zugute, da in 8 353BShur die Verleitung eines Untergebenen zu
rechtswidrigen Taten unter Strafe gestellt ist. la Finanzbeamten in der Veranlagungs- und
Rechtsbehelfstelle zwar eine Grundrechtsverletzuatzgr keine mit Strafe bedrohte Handlung
begehen, kann auch das Verleiten dazu nicht urtiefeSstehen. Lediglich die Verleitung zur
Beleidigung, Ubler Nachrede und Verleumdung sowi@ Nachstellen stellt den Vorgesetztgoht
straffrei.

Die Straflosigkeit fur Vollstreckungsbeamte in aree Behdrden, die im Wege der Amtshilfe die
Steuerbescheide vollstrecken, ergibt sich aus desclrift des § 322 Abs. 3 AO, in der es heift:

Die fur die Vollstreckung in das unbewegliche Veged erforderlichen Antrage des Glaubigers stellt
die Vollstreckungsbehdrde Siehat hierbeizu bestatigen dass die gesetzlichen Voraussetzungen fir
die Vollstreckung vorliegenDiese Fragen unterliegen nicht der Beurteilung de¥ollstreckungs-
gerichts oder des Grundbuchamtg...]

Damit den tragenden Verfassungsgrundsatzen deseBoBnundgesetzes als der ranghochsten
Rechtsnorm der Bundesrepublik Deutschland, wiénsfrt. 1 des Grundgesetzes und Art. 20 Abs. 3
GG mit der Ewigkeitsgarantie gemaf3 Art. 79 GG vkeainsind, Rechnung getragen wird, muss der
einfache Gesetzgeber den Amtsmissbrauch durch #eamte zum Nachteil des einzelnen

Grundrechtstrégers wieder unter Strafe stellenBagten in der urspriinglichen Form des § 339 StGB
in seiner Fassung bis zum 15.06.1943. Diese Vdfssbll an dieser Stelle wiederholt werden:

§ 339 StGBEin Beamter, welcher durctMissbrauch seiner Amtsgewaltoder durch Androhung eines
bestimmten Missbrauchs derselben jemand zu einendldiag, Duldung oder Unterlassung
widerrechtlich nétigt, wird mit Gefangnis bestrafRer Versuch ist strafbar.

Fur auf Dauer von den Finanzbeamten in der Veraniggr und Rechtsbehelfstelle angelegte
Straftaten in der Form des Missbrauchs ihrer Artiggtéit gegen den einzelnen Grundrechtstrager
bedarf es der Einfihrung des bereits seit 20 Jatibenfalligen Foltertatbestandes in das deutsche
Strafgesetzbuch gemaR des Art. 4 des Ubereinkomgegen Folter vom 10.12.1984 ( BGBI. 1990

I, S. 246 ).

Ohne die Ausgestaltung des in Art. 19 Abs. 4 Sat2. Halbsatz GG garantierten Rechtsweges gegen
Grundrechtsverletzungen des Staates und seinetutitsten in der Gestalt seiner Beamten in der
Form von Organisations- und Ausfihrungsbestimmursgevie der Aufnahme von Straftatbestanden
in Gestalt des Amtsmissbrauches und der Folterbtleiie verfassungsrechtlich verankerte
Rechtsschutzgarantie fir den Grundrechtstragern®ineschvorstellung.

Gunter Plath
Richter i.R.
Otterndorf, 10.02.2011



Giinter Plath
Richter i. R.
Lange Str. 23
27478 Cuxhaven

Expertise

zur Frage:

»Ist der Amtsmissbrauch gemafl § 339 StGB alter Fassung rechtswirksam zum
15.06.1943 aufgehoben worden oder ist dieser Straftatbestand noch aktiver
Bestandteil des heutigen Strafgesetzbuches?“

Die Vorschrift des § 339 StGB wurde als Amtsmissbrauch in das Strafgesetzbuch vom 15.
Mai 1871, RGBI. S. 127 ( in Kraft getreten am 01.01.1872 ) aufgenommen. Sie lautete bis
zum 15.06.1943 unveridndert wie folgt:

§ 339. (1) Ein Beamter, welcher durch Millbrauch seiner Amtsgewalt oder durch
Androhung eines bestimmten Millbrauchs derselben Jemand zu einer Handlung,
Duldung oder Unterlassung widerrechtlich ndthigt, wird mit Gefangnil3 bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) In den Féllen der §§ 106, 107, 167 und 253 tritt die daselbst angedrohte Strafe ein,
wenn die Handlung von einem Beamten, wenn auch ohne Gewalt oder Drohung, aber
durch Mif3brauch seiner Amtsgewalt oder Androhung eines bestimmten Mi3brauchs
derselben begangen ist.

Dieses Beamtendelikt wurde im Dritten Reich durch Art. 10 Buchst. b, Schlussvorschrift S. 1
der Ersten Verordnung vom 29. Mai 1943, RGBL. I, S. 339 ff zum 15. Juni 1943 von dem
Reichsminister der Justiz Dr. Thierack ersatzlos aufgehoben, dort hieB es: ,,§ 339 des
Reichsstrafgesetzbuchs wird gestrichen®.

Die Frage lautet:

Hat diese Aufhebung durch Verordnung des Reichsministers der Justiz bis heute
Bestand oder gilt diese Strafvorschrift des § 339 StGB a. F. seit der
bedingungslosen Kapitulation des Dritten Reiches am 08.05.1945 wieder?

Die Erste Verordnung vom 29. Mai 1943 basierte auf dem Erlass des Fiihrers iiber besondere
Vollmachten des Reichsministers der Justiz vom 20.08.1942. Der Erlass lautete:

,wZur Erflillung der Aufgaben des GroB3deutschen Reiches ist eine starke Rechtspflege
erforderlich. Ich beauftrage und ermichtige daher den Reichsminister der Justiz, nach
meinen Richtlinien und den Weisungen im Einvernehmen mit dem Reichminister und
Chef der Reichskanzlei und dem Leiter der Partei-Kanzlei eine nationalsozialistische
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Rechtspflege aufzubauen und alle dafiir erforderlichen Mallnahmen zu treffen. Er kann
hierbei von bestehenden Recht abweichen. Fiihrer - Hauptquartier, den 20. August
1942 Der Fihrer Adolf Hitler, Der Reichsminister und Chef der Reichskanzlei Dr.
Lammers, Reichsgesetzbl. 1942 1, S. 151

Dieser Erlass des Fuhrers iiber besondere Vollmachten des Reichsministers der Justiz vom
20.08.1942 geht auf den Beschluss des Grof3deutschen Reichstags vom 26. April 1942 auf der
letzten Sitzung des Reichstags zuriick.

Der GroBdeutsche Reichstag hat in seiner Sitzung vom 26. April 1942, auf Vorschlag des
Présidenten des Reichstags, die vom Fiihrer in seiner Rede in Anspruch genommenen Rechte
einmiitig durch folgenden Beschluss bestitigt:

" Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass der Fiihrer in der gegenwirtigen Zeit des
Krieges, in der das deutsche Volk in einem Kampf um Sein oder Nichtsein steht, das
von ihm in Anspruch genommene Recht besitzen muss, alles zu tun, was zur
Erringung des Sieges dient oder dazu beitrdgt. Der Fithrer muss daher - ohne an
bestehende Rechtsvorschriften gebunden zu sein - in seiner Eigenschaft als Fiihrer der
Nation, als Oberster Befehlshaber der Wehrmacht, als Regierungschef und oberster
Inhaber der vollziechenden Gewalt, als oberster Gerichtsherr und als Fithrer der Partei
jederzeit in der Lage sein, notigenfalls jeden Deutschen - sei er einfacher Soldat oder
Offizier, niedriger oder hoher Beamter oder Richter, leitender oder dienender
Funktiondr der Partei, Arbeiter oder Angestellter - mit allen ihm geeignet
erscheinenden Mitteln zur Erfiillung seiner Pflichten anzuhalten und bei Verletzung
dieser Pflichten nach gewissenhafter Priifung ohne Riicksicht auf sogenannte
wohlerworbene Rechte mit der ihm gebiihrenden Siihne zu belegen, ihn im besonderen
ohne Einleitung vorgeschriebener Verfahren aus seinem Amte, aus seinem Rang und
seiner Stellung zu entfernen." Im Auftrag des Fiihrers wird dieser Beschluss hiermit
verkiindet. Berlin, den 26. April 1942. Der Reichsminister und Chef der Reichskanzlei
Dr. Lammers.

Bereits nach rechtsstaatlichen Gesichtspunkten kann die Authebung des Straftatbestandes des
§ 339 StGB a. F. keinen Bestand haben. Im Ubrigen sind die o. a. Fiihrererlasse und darauf
basierenden Verordnungen von den Alliierten auch ausdriicklich mehrfach aufgehoben
worden.

1. Fihrererlasse und darauf basierende Verordnungen haben nach rechtsstaatlichen
Gesichtspunkten keinen legislativen Charakter, konnten also Anderungen im Strafgesetzbuch
wie die Streichung des § 339 a. F. nicht wirksam vornehmen.

2. Zu bedenken ist weiter, dass Adolf Hitler nicht legal an die Macht gekommen ist, so dass
weder dessen Gesetze noch Verordnungen noch Erlasse bindende Wirkung fiir die Zeit nach

der Kapitulation des Dritten Reiches haben entfalten konnen.

Die géngige Meinung, dass Adolf Hitler legal an die Macht gekommen und die Macht bis zu
seinem Tod am 30.04.1945 im Dritten Reich legal ausgelibt hat, ist falsch.

Tatsdchlich konnte Hitler sich vor und nach dem 21.03.1933, dem Tag, an dem der Reichstag
das sog. Erméichtigungsgesetz beschlossen hat, nicht auf ein Vertrauensvotum eines
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ordnungsgemill zusammengesetzten Parlaments stiitzen, einem Erfordernis, dass von der
damals geltenden Verfassung vom 11. August 1919 aufgestellt war.

Diese Erkenntnis ergibt sich zundchst aus den Abldufen, die sich wie folgt darstellen:

5. Mérz 1933: Neuwahlen Die Nationalsozialisten erringen zusammen mit den
Konservativen eine knappe Mehrheit. Die anderen Parteien wurden durch die NSDAP,
welche die erwiinschte absolute Mehrheit um 6,1 Prozentpunkte verfehlt, massiv
behindert.

8. Mirz 1933: Die von der KPD gewonnenen Reichstagsmandate werden dieser
aberkannt; diese Parlamentssitze gelten als erloschen.

11. Mirz 1933: Beschluss iiber die Errichtung eines ,,Reichsministerium fiir
Volksaufkldrung und Propaganda®, das zum 1. April 1933 seine Tétigkeit aufnimmt;
Minister wird Joseph Goebbels.

20. Mérz 1933: Errichtung des KZ Dachau in der Ndhe von Miinchen. Genutzt zur
Inhaftierung politisch missliebiger Personen, besonders der politisch linken Parteien.

21. Mérz 1933: Der ,,Tag von Potsdam®. Die konstituierende Sitzung des Reichstags
(ohne Sozialdemokraten und Kommunisten) in der Potsdamer Garnisonkirche wird
von Goebbels inszeniert, um die Harmonie zwischen dem alten Deutschland
(reprasentiert von Paul von Hindenburg) und der ,jungen Kraft“ (Hitlers NS-
Bewegung) darzustellen.

21. Mérz 1933: Verordnung des Reichsprésidenten zur Abwehr heimtiickischer
Angriffe gegen die Regierung der nationalen Erhebung.

23. Mirz 1933: Der Reichstag, nunmehr in der Krolloper tagend, stimmt im Beisein
von bewaffneten SA- und SS-Einheiten iiber das Gesetz zur Behebung der Not von
Volk und Reich ab, das die legislative Gewalt in die Hédnde der Reichsregierung legen
soll. Die Reichstagsabgeordneten der KPD konnen an der Abstimmung nicht
mehr teilnehmen, da sie zuvor verfassungswidrig festgenommen beziehungsweise
ermordet wurden. Trotz dieser Umstdnde stimmen die anwesenden Abgeordneten
der SPD, auch hier fehlen einige wegen Festnahme oder Flucht, gegen das Gesetz,
wihrend die Abgeordneten aller anderen Parteien dafiir stimmen.

24. Mirz 1933: Verdffentlichung des auf vier Jahre befristeten Ermachtigungsgesetzes
im Reichsgesetzblatt mit den Unterschriften des Reichskanzlers Hitler und des
Reichsprisidenten Hindenburg.

2. August 1934: Reichsprisident Paul von Hindenburg stirbt auf Gut Neudeck, Hitler
gibt sich den Titel ,,Fiihrer und Reichskanzler*.

19. August 1934: Volksabstimmung zur Zusammenlegung der Amter des
Reichsprisidenten und des Reichskanzlers in der Person Adolf Hitlers. Am gleichen
Tag wird die Reichswehr auf ihn vereidigt. Damit sind alle wichtigen Amter auf ihn
vereinigt: es gibt keinerlei Kontrollinstanzen mehr.

7. Mai 1945: bedingungslose Kapitulation der Wehrmacht in Reims



8. Mai 1945: bedingungslose Kapitulation der Wehrmacht in Berlin-Karlshorst

5. Juni 1945: die Oberbefehlshaber der alliierten Streitkrafte verkiinden mit der
Berliner Erkldrung die Ubernahme der ,,supreme authority in Deutschland. In der
deutschen Ausfertigung heif3t es auszugsweise wie folgt:

,Die deutschen Streitkriafte zu Lande, zu Wasser und in der Luft sind
vollstindig geschlagen und haben bedingungslos kapituliert, und Deutschland,
das fiir den Krieg verantwortlich ist, ist nicht mehr fihig, sich dem Willen der
siegreichen Maichte zu widersetzen. Dadurch ist die bedingungslose
Kapitulation Deutschlands erfolgt, und Deutschland unterwirft sich allen
Forderungen, die ihm jetzt oder spdter auferlegt werden.“ ,Es gibt in
Deutschland keine zentrale Regierung oder Behorde, die fahig wire, die
Verantwortung flir die Aufrechterhaltung der Ordnung, fiir die Verwaltung des
Landes und fiir die Ausfilhrung der Forderungen der siegreichen Michte zu
iibernehmen.* ,,Die Regierungen des Vereinigten Konigreichs, der Vereinigten
Staaten von Amerika, der Union der Sozialistischen Sowjet-Republiken und
die Provisorische Regierung der Franzdsischen Republik iibernehmen hiermit
die oberste Regierungsgewalt in Deutschland, einschlieBlich aller Befugnisse
der deutschen Regierung, des Oberkommandos der Wehrmacht und der
Regierungen, Verwaltungen oder Behdrden der Lénder, Stidte und
Gemeinden. Die Ubernahme zu den vorstehend genannten Zwecken der
besagten Regierungsgewalt und Befugnisse bewirkt nicht die Annektierung
Deutschlands.*

3. Im Ubrigen haben die Alliierten im Rahmen ihrer Gesetzgebungskompetenz fiir das
deutsche Besatzungsgebiet als Besatzungsmacht nach der bedingungslosen Kapitulation des
Dritten Reiches die nationalsozialistischen Gesetze einschlieBlich aller Verordnungen und
Erlasse mehrfach aufgehoben. Das ist zunédchst durch die Militarregierung — Deutschland im
Kontrollgebiet des Obersten Befehlshabers der alliierten Streitkrdfte General Dwight D.
Eisenhower durch Gesetz Nr. 1 - Aufhebung National-sozialistischer Gesetze — geschehen.
Das Gesetz lautet:

Um die Grundsdtze und Lehren der NSDAP aus dem deutschen Recht und der
Verwaltung innerhalb des besetzten Gebietes auszurotten, um fiir das deutsche Volk
Recht und Gerechtigkeit wieder herzustellen und den Grundsatz der Gleichheit vor
dem Gesetz wieder einzufiithren, wird folgendes verordnet:

Artikel T

1. Die folgenden nationalsozialistischen Grundgesetze, die seit dem 30. Januar 1933
eingefiihrt wurden sowie sdmtliche Erginzungs- und Ausfithrungsgesetze,
Vorschriften und Bestimmungen, verlieren hiermit ihre Wirksamkeit innerhalb des
besetzten Gebietes! a) bis 1)

2. Weitere nationalsozialistische Gesetze werden durch die Militérregierung zu dem in
der Einleitung genannten Zweck auller Kraft gesetzt werden.

Der Tag der Verkiindung aller Gesetze und Verfiigungen der Militdrregierung; die in
dieser Ausgabe des Amtsblattes der Militdrregierung enthalten sind, ist der 18.
September 1944, an welchem Tage die Besetzung begann.



4. Eine erneute Aufhebung aller nationalsozialistischen Gesetze einschlieBlich aller
Verordnungen und Erlasse ist durch das Kontrollratsgesetz Nr. 1 des alliierten Kontrollrats
vom 20.09.1945 erfolgt. Das Gesetz lautet:

Kontrollratsgesetz Nr. 1 betreffend die Authebung von NS-Recht vom 20. September
1945

Der Kontrollrat verfiigt das folgende:

Art. I. 1. Folgende Gesetze politischer Natur oder Ausnahmegesetze, auf welche das
Nazi-Regime beruhte, werden hierdurch ausdriicklich aufgehoben, einschlieflich aller
zusitzlichen Gesetze, Durchfiihrungsbestimmungen, Verordnungen und Erlasse:

a) Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich vom 24. Mérz 1933, RGBI. /41,

b) ... bis z) ...

2. Die Authebung der oben erwihnten Gesetze setzt kein Gesetz in Kraft, das nach
dem 30. Januar 1933 erlassen und das durch die oben erwihnten Gesetze aufgehoben
worden ist.

Art. II. Keine deutsche Gesetzesverfligung, gleichgiiltig wie oder zu welcher Zeit
erlassen, darf gerichtlich oder verwaltungsméfig zur Anwendung gebracht werden in
irgendwelchen Fillen, in denen ihre Anwendung Ungerechtigkeit oder ungleiche
Behandlung verursachen wiirde, entweder dadurch, dass

a) irgend jemand auf Grund seiner Verbindung mit der Nationalsozialistischen
Deutschen Arbeiterpartei, ihren Formationen, angegliederten Verbindungen oder
Organisationen beglinstigt Vorteile genieen wiirde;

b) irgendjemand auf Grund seiner Rasse, Staatsangehorigkeit, seines Glaubens oder
seiner Opposition zur Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei oder ihrer
Lehren, Nachteile erleiden wiirde.

Art. III. Wer irgendwelche durch dieses Gesetz aufgehobenen Gesetze anwendet oder
anzuwenden versucht, setzt sich strafrechtlicher Verfolgung aus. Ausgefertigt in
Berlin, den 20 September 1945

5. SchlieBlich haben die alliierten Siegermichte iiber das Tribunal Général de la Zone
Francaise D’Occupation in Rastatt, das von den Alliierten in gleicher Weise eingesetzt war
wie der Internationale Militirgerichtshof in Niirnberg, mit dem fiir allgemein verbindlich
erklarten Urteil vom 06.01.1947 noch einmal alle auf Grund des Erméchtigungsgesetzes
erlassenen Regierungsgesetze aufgehoben. Dort heiflt es auszugsweise:

“In weiterer Erwidgung, dass das Gericht [Landgericht Offenburg in seiner
Entscheidung 1 Js 980/46 v. 29.11.1946] zu Unrecht behauptet hat, dass die
Hitlerregierung bis zum 14.07.1933 verfassungsmifig war, dass im Gegenteil
feststeht, dass die Wahl zum Reichstag vom 05. Mérz 1933 unter Umsténden zustande
gekommen ist, die eine offenkundige, von der Regierung begangene
Gesetzeswidrigkeit und Gewaltanwendung darstellen, dass das sogenannte
Erméachtigungsgesetz vom 23.03.1933 entgegen der Behauptung, dass es der
Verfassung entspreche, in Wirklichkeit von einem Parlament erlassen worden ist, dass
infolge Ausschlusses von 82 ordnungsgemidll gewédhlten Abgeordneten eine
gesetzwidrige Zusammensetzung hatte und dass es durch die Vereinigung aller
Vollmachten in der Hand von Hitler alle wesentlichen Voraussetzungen einer



ordnungsgemédBBen und normalen Rechtsgrundsitzen entsprechenden Regierung
verletzt.

In Erwédgung, dass die Regierung Hitlers weder vor noch nach dem 21.03.1933 sich
auf ein Vertrauensvotum eines ordnungsgemill zusammengesetzten Parlaments
gestiitzt hat, ein Erfordernis, das von der damals geltenden Verfassung vom 11.
August 1919 aufgestellt war.*

Das vorerwidhnte Urteil [LG Offenburg v. 29.11.1946 - 1 Js 980/46] wird infolge-
dessen aufgehoben unter besonderer Betonung, dass die vom Tribunal Général
geltend gemachten rechtlichen und tatsichlichen Entscheidungsgriinde fiir alle
deutschen Gerichte und Verwaltungsinstanzen bindend sind.”

Das alles bedeutet im konkreten Fall, dass die Strafvorschrift des Amtsmissbrauches gemal3 §
339 StGB a. F. nicht wirksam aufgehoben worden ist, somit seit der bedingungslosen
Kapitulation am 08.05.1945 bis heute gilt.

Es soll angemerkt werden, dass die heute als § 339 StGB normierte Strafvorschrift in Gestalt
der Rechtsbeugung urspriinglich im § 336 StGB stand. Der § 339 StGB war zwischen dem
15.06.1943 und dem 01.01.1975 als ,weggefallen” ausgewiesen. Er hitte nach der
bedingungslosen Kapitulation wieder im Strafgesetzbuch vom 01.01.1872 unter § 339 StGB
erscheinen miissen. Dann hitte es keine Veranlassung gegeben, die Vorschrift der
Rechtsbeugung gemidll § 336 StGB zu verandern und an die Stelle des § 339 StGB a. F. in
Gestalt des Amtsmissbrauches zu setzen.

Es muss weiter angemerkt werden, dass der urspriingliche Tatbestand der Notigung gemal §
240 StGB a. F., der gleichzeitig Tatbestandsmerkmal des § 339 StGB a. F. war, mit der
gleichen Verordnung vom 29. Mai 1943 zum 15. Juni 1943 von dem Reichsminister der Justiz
Dr. Thierack durch das Hinzufiigen eines vollig neu ausformulierten Abs. 2 auf die
nationalsozialistische Weltanschauung ausgerichtet worden ist. Der § 240 StGB a. F. lautete:

,»§ 240. (1) Wer einen Anderen widerrechtlich durch Gewalt oder durch Bedrohung
mit einem Verbrechen oder Vergehen zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung
ndthigt, wird mit Gefingnil bis zu einem Jahre oder mit Geldstrafe bis zu
sechshundert Mark bestraft. (2) Der Versuch ist stratbar.*

Seit dem 15.06.1943 lautet der Abs. 2 des § 240 StGB wie folgt:

»(2) Rechtswidrig ist die Tat, wenn die Anwendung der Gewalt oder die Zufiigung des
angedrohten Ubels zu dem angestrebten Zweck dem gesunden Volksempfinden
widerspricht.*

Der § 240 StGB hat in Abs. 2 im Jahre 1953 durch den Bundesgesetzgeber eine neue Fassung
erhalten, die wie folgt lautet:

~Rechtswidrig ist die Tat, wenn die Anwendung der Gewalt oder die Androhung des
Ubels zu dem angestrebten Zweck als verwerflich anzusehen ist.*

Das gleiche Schicksal hat die Strafvorschrift des § 253 StGB a. F. ( Erpressung ) erhalten, auf
die in Abs. 3 des § 339 StGB a. F. verwiesen wird.



Unter dem Aspekt, dass mit der alliierten Gesetzgebung sowie der Entscheidung des Tribunal
Géneral vom 06.01.1947 die ,,nationalsozialistische Weltanschauung™ aus allen deutschen
Gesetzen, Verordnungen und Erlassen ersatzlos ,ausgerottet werden sollte, muss die
Definition der Rechtswidrigkeit in den Absdtzen 2 der §§ 240 und 253 StGB als eklatanter
Riickfall in die ,nationalsozialistische Weltanschauung® angesehen werden. Die beiden
Vorschriften sind der wohl eindrucksvollste Beleg fiir die Ubernahme rechtsstaatswidriger
nationalsozialistischer Strafgesetze. Zu dieser Problematik wird auf den Aufsatz von Prof. Dr.
Gerhard Wolf in HFR 1996, Beitrag 9, S.1 ff mit dem Titel ,,Befreiung des Strafrechts vom
nationalsozialistischen Denken?* verwiesen.

Im Ergebnis kann die Frage:

st der Amtsmissbrauch gemafl § 339 StGB alter Fassung rechtswirksam zum
15.06.1943 aufgehoben worden oder ist dieser Straftatbestand noch aktiver
Bestandteil des heutigen Strafgesetzbuches?’

eindeutig dahingehend beantwortet werden, dass der Straftatbestand des Amtsmissbrauchs
gemil § 339 StGB a. F. seit dem 08.05.1945 wieder aktiver Bestandteil des StGB ist. Es
ist also nicht so, dass Beamte generell straffrei gestellt sind, wenn sie in Ausiibung ihres
Amtes zugunsten des Staates und seiner Institutionen Straftaten zu Lasten des einzelnen
Grundrechtetragers begehen.

Tatbestandmerkmal im § 339 StGB a. F. ist die Notigung. Die Vorschrift des § 240 StGB ist
zum 01.04.1998 vom Bundesgesetzgeber um einen Abs. 4 wie folgt ergéinzt worden:

In besonders schweren Fillen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf
Jahren. [2] Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Téter

1.[...]

2.[...]

3. seine Befugnisse oder seine Stellung als Amtstriger miSbraucht.

Zwar ist durch diese Regelung der Amtsmissbrauch generell unter Strafe gestellt worden, im
besonderen Fall der rechtswidrigen Erhebung von Steuern, Gebiihren und anderen Abgaben
fiir eine Offentliche Kasse jedoch nicht, weil insofern die Vorschrift des § 253 StGB (
Erpressung ) als lex specialis Vorrang hat, somit die betreffenden Amtstréger straffrei bleiben.

PS: Diese erkannte Rechtslage befindet sich im FEinklang mit den Rechtslagen z.B. in
Osterreich und der Schweiz. Die einschlidgigen Vorschriften lauten dort ndmlich:
In Osterreich:
Strafbare Verletzungen der Amtspflicht und verwandte strafbare Handlungen
§ 302 Miflbrauch der Amtsgewalt
(1) Ein Beamter, der mit dem Vorsatz, dadurch einen anderen an seinen Rechten zu
schiadigen, seine Befugnis, im Namen des Bundes, eines Landes, -eines

Gemeindeverbandes, einer Gemeinde oder einer anderen Person des oOffentlichen
Rechtes als deren Organ in Vollziechung der Gesetze Amtsgeschéfte vorzunehmen,



wissentlich mif3braucht, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren
zu bestrafen.

(2) Wer die Tat bei der Fiihrung eines Amtsgeschéfts mit einer fremden Macht oder
einer iiber- oder zwischenstaatlichen Einrichtung begeht, ist mit Freiheitsstrafe von
einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen. Ebenso ist zu bestrafen, wer durch die Tat
einen 50 000 Euro tibersteigenden Schaden herbeifiihrt.

In der Schweiz:
Art. 312 Amtsmissbrauch

Mitglieder einer Behorde oder Beamte, die ihre Amtsgewalt missbrauchen, um sich
oder einem andern einen unrechtméfBigen Vorteil zu verschaffen oder einem andern
einen Nachteil zuzufiigen, werden mit Freiheitsstrafe bis zu flinf Jahren oder
Geldstrafe bestraft.

Giinter Plath

Richter i.R.
Cuxhaven, 19.01.2012



Giinter Plath
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Expertise

zur Frage

Ist der bei Grundrechtsverletzungen vom Bonner Grundgesetz unverbriichlich
garantierte Rechtsweg gemif} Art. 19 Abs. 4 Satz 2, 2. Halbsatz GG gangbar oder
fehlt seine Ausgestaltung in der Form von Organisations- und Ausfiithrungs-
bestimmungen durch den einfachen Gesetzgeber?

Der Verfassungsgesetzgeber hat in der Vorschrift des Artikel 19 Abs. 4 GG klar geregelt, dass
jeder, der durch die offentliche Gewalt in seinen Rechten verletzt wird, den Rechtsweg
beschreiten kann. Die Vorschrift des Art. 19 Abs. 4 GG lautet:

,Wird jemand durch die 6ffentliche Gewalt in seinen Rechten verletzt, so steht ihm
der Rechtsweg offen. Soweit eine andere Zustdndigkeit nicht begriindet ist, ist der
ordentliche Rechtsweg gegeben.*

Damit erfiillt die Bundesrepublik Deutschland auch in den Féllen von Grundrechts-
verletzungen die Rechtsschutzgarantie. Diese ergibt sich aus den Vorschriften der Artikel 1
Abs. 3 und 2 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG. Diese lauten:

Art. 1 GG
(3) Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung, vollziechende Gewalt und
Rechtsprechung als unmittelbar geltendes Recht.

Art. 1 GG

(2) Das Deutsche Volk bekennt sich darum zu unverletzlichen und unveriuflerlichen
Menschenrechten als Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und
der Gerechtigkeit in der Welt.

Art. 20 GG
(3) Die Gesetzgebung ist an die verfassungsméBige Ordnung, die vollzichende Gewalt
und die Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht gebunden.

Die Vorschrift des Art. 19 Abs. 4 GG ist in der UN-Resolution 217 vom 10.12.1948 im Art. 8
verankert. Darin heif3t es:



,sJeder hat Anspruch auf einen wirksamen Rechtsbehelf bei den zustindigen
innerstaatlichen Gerichten gegen Handlungen, durch die seine ihm nach der
Verfassung oder nach dem Gesetz zustehenden Grundrechte verletzt werden.*

Sowohl die Vorschrift des Art. 19 Abs. 4 GG als auch die Vorschrift des Art. 8 der UN —
Resolution 217 enthalten den Rechtsbefehl an den einfachen Gesetzgeber zur Ausgestaltung
eines gangbaren Rechtsweges zur Durchsetzung eines wirksamen Rechtsbehelfs gegen
Handlungen der 6ffentlichen Gewalt, durch die seine ihm nach der Verfassung oder nach dem
Gesetz zustehenden Grundrechte verletzt wurden.

Diesen Rechtsbefehl hat der einfache Gesetzgeber der Bundesrepublik Deutschland seit dem
Inkrafttreten des Bonner Grundgesetzes am 23.05.1949 immer noch nicht umgesetzt. Es
fehlen die erforderlichen Organisations- und Ausfiihrungsbestimmungen.

Der einfache Gesetzgeber hat es versdumt, mit dem Rechtsvereinheitlichungsgesetz vom
12.09.1950 grundgesetzlich garantierten Rechtsweg gemall Art. 19 Abs. 4 Satz 2, 2. Halbsatz
GG in gleicher Weise auszugestalten wie die in § 13 GVG genannten Rechtswege fiir
biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten und Strafsachen. Es fehlen die einschldgigen Organisations-
und Ausfithrungsbestimmungen fiir den Rechtsweg fiir 6ffentlich-rechtliche Streitigkeiten von
verfassungsrechtlicher Art. Die Vorschrift des § 13 GVG wurde am 12.09.1950 wie folgt
formuliert:

,Vor die ordentlichen Gerichte gehdren alle biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten und
Strafsachen, fiir die nicht entweder die Zustdndigkeit von Verwaltungsbehdrden oder
Verwaltungsgerichten begriindet ist oder auf Grund von Vorschriften des
Bundesrechts besondere Gerichte bestellt worden oder zugelassen sind.*

Entsprechend dem grundgesetzlichen Auftrag aus Art. 19 Abs. 4 Satz 2, 2. Halbsatz GG hiitte
die Vorschrift des § 13 GVG wie folgt gefasst werden miissen:

,Vor die ordentlichen Gerichte gehoren alle 6ffentlich — rechtlichen Streitigkeiten von
verfassungsrechtlicher Art, alle biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten und Strafsachen, fiir
die nicht entweder die Zustdndigkeit von Verwaltungsbehorden oder Verwaltungs-
gerichten begriindet ist oder auf Grund von Vorschriften des Bundesrechts besondere
Gerichte bestellt worden oder zugelassen sind.*

Der Verfassungsgesetzgeber hat eindeutig in Art. 19 Abs. 4 Satz 2, 2. Halbsatz GG geregelt,
dass der Rechtsweg fiir 6ffentlich — rechtliche Streitigkeiten von verfassungsrechtlicher Art
bei den ordentlichen Gerichten eingerichtet werden muss. Damit scheiden die
Verwaltungsgerichte aus, zumal der einfache Gesetzgeber mit der Einfiihrung der VwGO zum
01.06.1960 in § 40 eindeutig geregelt hat, dass Verwaltungsgerichte nur fiir 6ffentlich-
rechtlichen Streitigkeiten nichtverfassungsrechtlicher Art zustindig sind, also ausdriicklich
nicht 6ffentlich-rechtlichen Streitigkeiten von verfassungsrechtlicher Art. Der § 40 Abs. 1
VwGO lautet:

Der Verwaltungsrechtsweg ist in allen Offentlich-rechtlichen Streitigkeiten
nichtverfassungsrechtlicher Art gegeben, soweit die Streitigkeiten nicht durch
Bundesgesetz einem anderen Gericht ausdriicklich zugewiesen sind. Offentlich-
rechtliche Streitigkeiten auf dem Gebiet des Landesrechts konnen einem anderen
Gericht auch durch Landesgesetz zugewiesen werden.



Die im Bonner Grundgesetz vom 23.05.1949 nicht vorgesehene Verfassungsbeschwerde kann
den in der Verfassung gemil3 Art. 19 Abs. 4 Satz 2, 2. Halbsatz GG verankerten Rechtsweg
nicht verdringen. Sie wurde vom Verfassungsgesetzgeber sogar ausdriicklich abgelehnt. Dazu
heilt es in den Protokollen des parlamentarischen Rates im schriftlichen Bericht des
Abgeordneten Dr. Zinn {iber den Abschnitt IX. ,,Die Rechtsprechung* am 06.05.1949:

,Der  Herrenchiemseer  Entwurf  hatte  weiter  vorgesehen, das
Bundesverfassungsgericht solle entscheiden iiber Beschwerden wegen
Verletzung der durch das Grundgesetz gewéhrleisteten Grundrechte. Hiermit
war festgelegt das Rechtsinstitut der insbesondere aus dem bayerischen
Verfassungsrecht bekannten sogenannten Verfassungsbeschwerde. Wéahrend
jedoch auf Grund des Art. 93 der bayerischen Verfassung von 1919 mit der
Verfassungsbeschwerde jede unter Verletzung objektiver Verfassungsnormen
erfolgte Schiadigung irgendwelcher subjektiver Rechte angefochten werden
konnte und der Artikel 120 der bayerischen Verfassung von 1946 die
Anfechtungsmoglichkeit zwar einschrénkt, immerhin aber lediglich das
Vorliegen subjektiver, in der Verfassung selbst oder in einem Anhang dazu
gewidhrter Rechte erfordert, wollte der Herrenchiemseer Entwurf die
Verfassungsbeschwerde auf  eigentliche  Grundrechtsverletzungen
beschrinken. [...]

Gleichwohl hat man sich spiter entschlossen, in dem Grundgesetz auf die
Verfassungsbeschwerde zu verzichten. Ein Schritt, gegen den grundsatzliche
Bedenken aus dem Gesichtspunkt rechtsstaatlichen Denkens angesichts der
allgemeinen Erdffnung des Rechtsweges durch Art. 19 Abs. 4 nicht bestehen
diirften.* (Zitatende)

Entgegen dieser eindeutigen Entscheidung des Verfassungsgesetzgebers fiir den Rechtsweg
gemil Art. 19 Abs. 4 Satz 2, 2. Halbsatz GG und gegen die Verfassungsbeschwerde hat der
einfache Gesetzgeber ohne grundgesetzliche Erméchtigung und spéter der verfassungs-
andernde Gesetzgeber die Verfassungsbeschwerde gegen den ausdriicklichen Willen des
Verfassungsgesetzgebers in das Bundesrecht eingefiihrt.

Der Berichterstatter fiir den Abschnitt IX ,,Rechtsprechung® Dr. Zinn hat damit eindeutig klar
gemacht, dass bei Verletzung der durch das Grundgesetz gewdhrleisteten Grundrechte
ausschlieBlich der Rechtsweg gemél Art. 19 Abs. 4 GG allgemein erdffnet werden sollte und
allgemein eroffnet worden ist. Den damit verbundenen Auftrag zur Ausgestaltung des
allgemein erdffneten Rechtsweges gemdll Art. 19 Abs. 4 Satz 2, 2. Halbsatz GG hat der
einfache Gesetzgeber, wie bereits ausgefiihrt, immer noch nicht in die Tat umgesetzt, da die
erforderlichen Organisations- und Ausfiihrungsbestimmungen fehlen.

Nach diesem Ergebnis fehlt es in der Bundesrepublik Deutschland an dem geméil Art. 8 der
UN — Resolution 217 v. 10.12.1948 geforderten wirksamen Rechtsbehelf.

Die entgegen dem ausdriicklichen Willen des Verfassungsgesetzgebers zunéchst in das
BverfGG und erst 18 Jahre spiter in das Bonner Grundgesetz aufgenommene
Verfassungsbeschwerde kann schon deswegen kein wirksamer Rechtsbehelf sein, da sowohl
nach den Vorschriften des Art. 94 Abs. 2 GG und auch nach § 90 Abs. 2 S. 1 BverfGG der
vorgesehene Rechtsweg gemidll Art. 19 Abs. 4 Satz 2, 2. Halbsatz GG auszuschopfen ist.
Entscheidungen des BverfG iiber Verfassungsbeschwerden konnen also nur subsididr sein.



Das am 13.03.1951 in Kraft getretene BverfGG ist ohnehin ungiiltig, da der einfache
Gesetzgeber es versdumt hat, die durch die Vorschriften der § 38, 42 und 47 BverfGG
eingeschriankten Grundrechte gemill Art. 2 Abs. 2 GG ( Freiheit der Person ), Art. 13 (
Unverletzlichkeit der Wohnung ) und Art. 14 Abs. 1 GG ( Recht auf Eigentum ) geméil Art.
19 Abs. 1 Satz 2 GG namentlich unter Angabe des Artikels im BverfGG zu nennen.

Die Vorschrift des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 GG lautet:

»(1) Soweit nach diesem Grundgesetz ein Grundrecht durch Gesetz oder auf Grund
eines Gesetzes eingeschrankt werden kann, muss das Gesetz allgemein und nicht nur
fiir den Einzelfall gelten. Aulerdem muss das Gesetz das Grundrecht unter Angabe
des Artikels nennen.*

In der 44. Sitzung des Hauptausschusses des parlamentarischen Rates vom 19.01.1949 hat das
Ausschussmitglied Dr. Dehler ( FDP ) sich malligebend fiir die Aufnahme des sog.
Zitiergebotes im Fall von einfachgesetzlichen Grundrechtseinschrinkungen wie folgt
gedulert:

Ich halte Absatz 1 in der Fassung des Redaktionsausschusses [ Anmerkung des
Unterzeichnenden : Art. 20c, jetzt Art. 19 Abs. 1 GG ] nicht fiir entbehrlich, ebenso
nicht die Bestimmung in Abs. 2. Ich bin der Meinung, dass man auf diese Bestimmung
keinesfalls verzichten kann, dass sie im Gegenteil die Garantie der Grundrechte
darstellt. [...] Die Bedeutung von Abs. 1 Satz 2 hat Herr Dr. von Brentano schon
dargelegt. Entgegen seinen Bedenken halte ich es filir notwendig, dass die
Einschrinkung eines Grundrechtes in ordentlicher Weise erfolgt, so dass in der Praxis
keine Schwierigkeiten moglich sind. Wir miissen das verlangen, wenn eine Sanktion
der Grundrechte iiberhaupt moglich sein soll. Wenn mit leichter Hand in jedem Fall
iiber die Grundrechte weggegangen werden kann, werden die Grundrechte ausgehdhlt.
Darin liegt die praktische Bedeutung. Ich mache deshalb Abs. 1 des Art. 20 ¢ in der
Fassung des Redaktionsausschusses zum Gegenstand meines Antrages.

Der Antrag wird mit 11 zu 7 Stimmen angenommen.

In der 47. Sitzung des Hauptausschusses des parl. Rates vom 08.02.1949 heift es ergéinzend:

Dr. Dehler ( FDP ): Wir wollen diese Fessel des Gesetzgebers und bitten daher, den
Satz 2 [ Anmerkung des Unterzeichnenden: gemeint ist Art. 20 c, jetzt Art. 19 Abs. 1
Satz 2 GG: ,,AuBlerdem muss das Gesetz das Grundrecht unter Angabe des Artikels
nennen.* | aufrechtzuerhalten.

Der Vorsitzende Dr. Schmid ( SPD ) lieB wie folgt abstimmen: Abs. 1 wird Abs. 1 in
der Fassung des Redaktionsausschusses. Der frithere Abs. 1 von Art. 20b ist nunmehr
Abs. 2 in der Fassung des Redaktionsausschusses. Dazu kdme noch Abs. 3 in der
Fassung des Redaktionsausschusses. Ich lasse hierliber abstimmen. — Ohne
Gegenstimmen angenommen.

Mit dieser Abstimmung ist das sog. Zitiergebot des heutigen Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG
festgelegt worden.



Die Absicht des einfachen Gesetzgebers und des verfassungsdndernden Gesetzgebers ist
erkennbar. Sie wollen die Bindewirkung der drei Gewalten an die unverletzlichen
Grundrechte als unmittelbar geltendes Recht unterlaufen und die Geltendmachung von
Anspriichen der Grundrechtstrager auf Folgenbeseitigung durch Riickabwicklung verhindern.

Das entspricht erkennbar nicht dem Willen des Verfassungsgesetzgebers, wie sich aus
folgendem ergibt:

In der 44. Sitzung des Hauptausschusses des parlamentarischen Rates vom 19.01.1949 hat das
Ausschussmitglied Dr. von Brentano ( CDU ) sich maflgebend fiir die erstmalige Aufnahme
der Rechtsweggarantie bei Grundrechtsverletzungen durch die offentliche Gewalt im
deutschen Rechtssystem wie folgt geduB3ert:

»lch mochte nun vorschlagen, in den jetzigen Art. 20c [ Anmerkung des
Unterzeichnenden: jetzt Art. 19 Abs. 4 Satz 2, 2. Halbsatz GG ] als Satz 2 das
aufnehmen, was der Redaktionsausschuss in Art. 20c Abs. 3 Satz vorgeschlagen hat,
ndmlich die generelle Vorschrift:

»Soweit eine andere Zustindigkeit nicht begriindet ist, ist der ordentliche
Rechtsweg gegeben.*

Es wird hier lediglich der Rechtsweg eroftnet. Es gibt verschiedene Rechtswege, den
verwaltungsgerichtlichen, den verfassungsgerichtlichen und den {iber die ordentlichen
Gerichte. Das soll hier ausgesprochen werden, damit keine Kompetenzstreitigkeiten
entstehen und nicht etwa derjenige, der als Richter angerufen wird, seine eigene
Unzustdndigkeit zu behaupten vermag, so dass in jedem Fall, in dem nicht durch ein
besonderes Gesetz ein anderer Rechtsweg — an das Verwaltungsgericht oder das
Verfassungsgericht — gegeben ist, der ordentliche Richter verpflichtet ist, sich der
Sache anzunehmen. Das ist nur eine Verstirkung der Garantie, dass der
Rechtsweg unter allen Umstinden offensteht und dass der Betroffene nicht erst
suchen muss, welcher Rechtsweg das ist.*

Der Vorsitzende Dr. Schmid ( SPD ) liefl wie folgt abstimmen: Es ist ferner beantragt,
dem Art. 20 ¢ folgenden Satz zuzufiigen:

»doweit eine andere Zustindigkeit nicht begriindet ist, ist der ordentliche
Rechtsweg gegeben.

Ich lasse dariiber abstimmen — angenommen. Ich lasse liber den gesamten Artikel
abstimmen. — Angenommen gegen 1 Stimme. [ Anmerkung des Unterzeichnenden:
Es handelt sich um die Gegenstimme des Dr. Hermann v. Mangoldt ] Wir haben damit
den Abschnitt ,,die Grundrechte* erledigt.*

Diese unverbriichlichen Verfassungsgebote sind vom einfachen Gesetzgeber in den nunmehr
63 Jahren des Bestehens der Bundesrepublik Deutschland nicht bzw. beim sog. Zitiergebot
nicht in vollem Umfang umgesetzt worden.

Da ohne den Erlass der erforderlichen Organisations- und Ausfithrungsbestimmungen durch
den einfachen Gesetzgeber weder die vollziehende Gewalt auf Beschwerden wegen
Grundrechteverletzung noch die Rechtsprechung auf Folgenbeseitigungsklagen zwecks
Riickabwicklung wegen Grundrechteverletzung auf einer vorgeschriebenen prozessualen



Grundlage entscheiden kann, aber muss, ist der einfache Gesetzgeber dringend aufgerufen,
unverziiglich die erforderlichen Organisations- und Ausfiihrungsbestimmungen zu erlassen.

Die Tatsache, dass das Rechtsstaatsprinzip durch die Unterlassung der Ausgestaltung des
Rechtsweges gemdll Art. 19 Abs. 4 Satz 2, 2. Halbsatz GG in der Bundesrepublik
Deutschland durchlochert ist, bedeutet, dass Deutschland in der westlichen Staaten-
gemeinschaft immer noch nicht angekommen ist. Diese These muss fiir den Zeitraum vom
ersten Zusammentritt des Bundestages am 08.09.1949 nach dem Inkrafttreten des Bonner
Grundgesetzes am 23.05.1949 bis zur Verabschiedung des Gesetzes zur Anderung des
Einkommensteuergesetzes ( Drucksachen 623, 566 ) am 03.03.1950 in Frage gestellt werden.

Mit diesem Anderungsgesetz zum Einkommensteuergesetz vom 16.10.1934 ist dem
Grundgesetz ausdriicklich entgegen getreten worden. Das EStG vom 16.10.1934 basiert
nidmlich auf der Reichstagsbrandverordnung vom 28.02.1933 sowie dem Erméchtigungs-
gesetz vom 24.03.1933. Beide Gesetze sind die Grundlage der verfassungswidrigen
Machtergreifung des NS-Regimes und stehen dem Grundgesetz diametral gegeniiber.

Die Initiative zu diesem offenen Verfassungsbruch kam von dem ersten Bundesfinanzminister
Fritz Schiffer ( CSU ), der sich in der 26. Sitzung des ersten deutschen Bundestages in der
ersten Beratung des Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des EStG ( Drucksache Nr. 317 )
11.01.1950 wie folgt geduBert hat:

“Manchmal wird noch die Frage nach der grofen Steuerreform gestellt, wobei man
wohl an Betriebssteuer und dergleichen denkt. Hierzu nur eine Bemerkung. Ich kann
eine grofe Steuerreform eine Reform, die von dem letzten Beamten der
Finanzverwaltung ein volliges Umdenken in ein neues System bedeutet, in einer
Zeit machen, in der das Wirtschafts- und Finanzleben ruhig ist und die
Finanzverwaltungen nicht iiberlastet sind.”

,»Auf dem Gebiet der Finanzpolitik ist der Gesetzesentwurf der ganz bewusste Schritt,
der neuen Zeit mit neuen Gedankengingen entgegenzutreten und den
Notwendigkeiten des Tages zu begegnen.”

In der Zeit zwischen dem 08.09.1949 und dem 03.03.1950 hat der erste Bundesarbeitsminister
Anton Storch ( CDU ) im Kabinett Adenauer sich zutreffend zur rechtsstaatlichen Situation
der Bundesrepublik Deutschland wéhrend dieser Periode wie folgt 6ffentlich gedul3ert:

“Da es sich bei den Grundrechtsvorschriften nach der ausdriicklichen Bestimmung des
Art. 1 Abs. 3 GG um unmittelbar geltendes Recht handelt, sind alle diesen
Bestimmungen widersprechenden deutschen Rechtsvorschriften aus der Zeit vor dem
Zusammentritt des Bundestages auBer Kraft getreten.”

Damit gemeint sind in erster Linie die vom ,,NS-Regime* erlassenen Gesetze, Verordnungen,
Richtlinien, Erlasse und Weisungen, die zur illegalen Machtergreifung der NSDAP und zur
Ausformung des dem Bonner Grundgesetz diametral entgegenstehenden  national-
sozialistischen Systems gefiihrt haben.

Samtliche nationalsozialistischen Gesetze, Verordnungen, Richtlinien, Erlasse und
Weisungen waren bereits vom Tribunal Général am 06.01.1947 mit der fiir allgemeingiiltig
erklarten Entscheidung in der Mordsache Tillessen / Finanzminister Erzberger aufgehoben
worden. Es soll hier angemerkt werden, dass das Tribunal Général in Rastatt zwischen dem



02.03.1946 und 05.03.1956 fiir die seit der verfassungswidrigen Reichstagswahl am
05.03.1933 erlassenen Gesetze, Verordnungen, Richtlinien, Erlasse, Verwaltungsakte und
Gerichtsentscheidungen die gleiche Funktion wie das Niirnberger Tribunal in Gestalt des
Internationalen Militargerichtshofes zwischen dem 20.05.1945 und 14.04.1949 fiir die
Aburteilung der Naziverbrecher hatte.

Wihrend sich der Bundesarbeitsminister Anton Storch an diese bindende Gesetzgebung der
Alliierten und des Bonner Grundgesetzes gehalten hat, hat der damalige
Bundesfinanzminister und spitere Bundesjustizminister Fritz Schéffer die Entscheidung des
Tribunal Général und die Rechtsbefehle des Bonner Grundgesetzes missachtet und den
einfachen Gesetzgeber von da ab veranlasst, in nationalsozialistischer Denk- und
Handlungsweise weiter zu arbeiten. Das geschieht bis heute.

Solange der Rechtsweg gemiB3 Art. 19 Abs. 4 Satz 2, 2. Halbsatz GG im Fall von
Grundrechteverletzungen durch die offentliche Gewalt vom einfachen Gesetzgeber nicht
durch die gebotenen Organisations- und Ausfiihrungsbestimmungen ausgestaltet wird, ist der
einzelne Grundrechtstriger der staatlichen Gewalt seit dem Inkrafttreten des Bonner
Grundgesetzes wie zu Zeiten des ,NS-Terrors® mit der Ausformung zur organisierten
Kriminalitdt schutzlos ausgeliefert. Dieses Manko hat zur Folge, dass die Bundesrepublik
Deutschland nicht zur westlichen Staatengemeinschaft gezdhlt werden kann, da die
Rechtsschutzgarantie des Bonner Grundgesetzes gemall Art. 1 Abs. 3 GG i.V.m. Art. 20 Abs.
3 GG effektiv nicht besteht.

Mit der Unterlassung der Ausgestaltung des durch das Bonner Grundgesetz unverbriichlich
garantierten Rechtsweges gemill Art. 19 Abs. 4 Satz 2,2. Halbsatz GG verletzt der einfache
Gesetzgeber den als Grundlage der westlichen Staatengemeinschaft allein mafBgeblichen
Verfassungsgrundsatz der Rechtsstaatlichkeit gemaf3 Art. 1 Abs. 3 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 3
GG. Jeder Staat, der nicht jedem einzelnen Grundrechtstriger liickenlos effektiven
Rechtsschutz gegeniiber grundrechtsverletzendem staatlichen Handeln gewéhrt, kann nicht
Mitglied der westlichen Staatgemeinschaft sein. Damit steht fest, dass der Gesetzgeber in
Gestalt jedes einzelnen Abgeordneten den Tatbestand des Hochverrates geméal3 Art. 81 Abs. 1
Zift. 2 StGB erfiillt. Diese Vorschrift lautet:

§ 81 StGB Wer es unternimmt, mit Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt

2. die auf dem Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland beruhende
verfassungsméfige Ordnung zu dndern,

wird mit lebenslanger Freiheitsstrafe oder mit Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren
bestraft.

Die einzelnen Abgeordneten iiben ndmlich grundsétzlich als Verfassungsorgan ,,Deutscher
Bundestag®™ und / oder ,,Landtag® staatliche Gewalt aus und 4ndern durch ihr Unterlassen der
zwingend gebotenen Ausgestaltung des vom Bonner Grundgesetz unverbriichlich garantierten
Rechtsweges geméll Art. 19 Abs. 4 Satz 2, 2. Halbsatz GG die verfassungsmifBige Ordnung.

Die einschldgige gesetzliche Definition fiir den Begriff der ,,Verfassungsgrundsitze* befindet
sich in § 92 StGB. Dort heifit es u. a. in Abs. 2 Ziffn. 2, 5 und 6 wie folgt:

Im Sinne dieses Gesetzes [ Strafgesetzbuch ] sind Verfassungsgrundsétze



e die Bindung der Gesetzgebung an die verfassungsmidfige Ordnung und die
Bindung der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung an Gesetz und Recht,

e die Unabhéngigkeit der Gerichte

e der Ausschluss jeder Gewalt- und Willkiirherrschaft

Im Sinne dieses Gesetzes [ Strafgesetzbuch ] sind gemél § 92 Abs. 3 Ziff. 3 StGB:

e Bestrebungen gegen Verfassungsgrundsitze solche Bestrebungen, deren Triger
darauf hinarbeiten, einen Verfassungsgrundsatz (Absatz 2) zu beseitigen, auller
Geltung zu setzen oder zu untergraben.

Das Unterlassen des einfachen Gesetzgebers in Gestalt der einzelnen Abgeordneten erfiillt
den Tatbestand des Hochverrates gemiB3 § 81 Abs. 1 Ziff. 2 StGB, da gesetzgeberisches
Handeln angesichts des klaren Rechtsbefehls und des Ablaufes von nunmehr 63 Jahren
dringend geboten ist.

In gleicher Weise sind die zweite und dritte Gewalt in der Gestalt ihrer Beamten und Richter
in ithren durch das Bonner Grundgesetz zugewiesenen Zustindigkeiten zum Handeln
verpflichtet, wenn sie den Tatbestand des Hochverrates gemi3 § 81 Abs. 1 Ziff. 2 StGB nicht
erfiillen wollen.

Die Verpflichtung der drei Gewalten ergibt sich bereits aus den immer noch bindenden
Rechtsbefehlen der Alliierten Westmichte, die die in Griindung befindliche Bundesrepublik
Deutschland in ihre westliche Staatengemeinschaft aufnehmen wollten, hier insbesondere aus
dem Dokument Nr. 1 der Frankfurter Dokumente vom 1. Juli 1948 (“Richtlinien der
Militargouverneure der USA, Grof3britanniens und Frankreichs an die Ministerprésidenten der
westlichen Besatzungszonen”) und dem Memorandum der Militirgouverneure zum
Grundgesetz an den Présidenten des Parlamentarischen Rates, datiert vom 22. November
1948. In diesen heifit es:

,Die verfassunggebende Versammlung wird eine demokratische Verfassung
ausarbeiten, die fiir die beteiligten Lander eine Regierungsform des foderalistischen
Typs schafft, die am besten geeignet ist, die gegenwirtig zerrissene deutsche Einheit
schlieBlich wieder herzustellen, und die Rechte der beteiligten Lander zu schiitzen,
eine angemessene Zentralinstanz schafft, und Garantien der individuellen Rechte
und Freiheiten enthilt. [ aus Dokument Nr. 1 — Verfassungsgebende Versammlung
— Abs. 2 vom 01.07.1948 ]

,,Wie Thnen wohl bekannt ist, wurde der Parlamentarische Rat einberufen, um eine
demokratische Verfassung auszuarbeiten, die flir die beteiligten Lander einen
Regierungsaufbau foderalistischen Typs schafft, die Rechte der beteiligten Lénder
schiitzt, eine angemessene Zentralinstanz bildet und Garantien der individuellen
Rechte und Freiheiten enthélt. Wahrend der vergangenen elf Wochen hat der
Parlamentarische Rat im Plenum sowie in seinen verschiedenen Ausschiissen diese
Grundsétze frei erortert und ein Grundgesetz (vorldufige Verfassung) entworfen, das
jetzt dem Hauptausschuf} vorliegt.



Angesichts des fortgeschrittenen Stadiums der Arbeit des Parlamentarischen Rates,
das jetzt erreicht worden ist, halten es die Militdrgouverneure fiir ratsam, dem Rat
einen Hinweis zu geben, auf welche Weise sie die in Dokument Nr. I. aufgestellten
Grundsitze auslegen werden, denn man kann eine demokratische foderalistische
Regierung auf verschiedene Weise schaffen. Sie beabsichtigen, die Bestimmungen des
Grundgesetzes (der vorldufigen Verfassung) in ihrem ganzen Zusammenhang zu
priifen. Trotzdem sind sie der Ansicht, dal das Grundgesetz (die vorldufige
Verfassung) in moglichst hohem Grade vorsehen sollte

b) daB3 die Exekutive lediglich die Befugnisse haben muB, die in der Verfassung genau
vorgeschrieben sind; und daB die Ausnahmebefugnisse der Exekutive, wenn
iiberhaupt, so beschrinkt werden miissen, dal sie unverziiglich einer gesetzlichen
oder gerichtlichen Nachpriifung bediirfen;

e) daBl die Verfassung fiir eine unabhéngige Gerichtsbarkeit sorgt zur Nachpriifung
von Bundesgesetzen, zur Nachpriifung der Ausiibung der Befugnisse der
Bundesexekutive, zur Entscheidung iiber Streitigkeiten zwischen Behdrden des
Bundes und der Linder sowie zwischen Landesbehdrden und zur Wahrung der
biirgerlichen Rechte und Freiheiten des einzelnen;

Die Militdrgouverneure werden sich bei der endgiiltigen Priifung des Grundgesetzes
(der vorldufigen Verfassung) und etwaiger spéterer Anderungen von diesen
Grundsitzen leiten lassen und werden das Grundgesetz (die vorldufige Verfassung) als
Ganzes betrachten, um festzustellen, ob die wesentlichen Forderungen des Dokument
Nr. 1. erfiillt sind oder nicht.“ [ aus Memorandum der Militirgouverneure zum
Grundgesetz vom 22.11.1948 ]

Anmerkung des Unterzeichnenden zu Abschnitt b) und e): In diesen beiden Abschnitten
haben die Militirgouverneure unmissverstindlich zum Ausdruck gebracht, dass die
Freiheitsgrundrechte vom Verfassungsgesetzgeber in erster Linie absolut zu regeln sind, in
zweiter Linie bei relativer Regelung der einfache Gesetzgeber unverziiglich die Beschrankung
des betroffenen Freiheitsgrundrechtes gesetzlich regeln muss mit gerichtlicher Nachpriifung
durch unabhingige Gerichte zur Wahrung der biirgerlichen Rechte und Freiheiten des
einzelnen, womit nicht der subsididre Rechtsweg vor das Bundesverfassungsgericht gemeint
ist, sondern der unverbriichlich garantierte Rechtsweg gemill Art. 19 Abs. 4 Satz 2, 2.
Halbsatz GG.

Anmerkung: Es wird an dieser Stelle ausdriicklich auf die weitergehende einschligige
Expertise des Unterzeichnenden zur Frage

»Ist die Verfassungsbeschwerde zum Bundesverfassungsgericht fiir jedermann
nach dem Bonner Grundgesetz vom 23.05.1949 iiberhaupt zulissig?“

hingewiesen.

Weitere Expertisen des Unterzeichnenden sind zu folgenden ebenfalls einschldgigen Fragen
erstellt worden:



»Konnte die durch das Kontrollratsgesetz Nr. 1 der Alliierten vom 20.09.1945
ersatzlos aufgehobene Justizbeitreibungsordnung vom 11.03.1937 nach dem
Inkrafttreten des Bonner Grundgesetzes am 23.05.1949 wieder aufleben?“

»Ist Adolf Hitler legal an die Macht gekommen oder war er ein Usurpator?*

»Ist der Amtsmissbrauch gemaf3 § 339 StGB alter Fassung rechtswirksam zum
15.06.1943 aufgehoben worden oder ist dieser Straftatbestand noch aktiver
Bestandteil des heutigen Strafgesetzbuches?“

»,Kann ein Finanzbeamter sicher sein, dass er fiir eine von ihm im Amt zu
Gunsten der Bundesrepublik Deutschland begangene Straftat nicht bestraft
wird?“

Hat der anerkannte freischaffende Kiinstler Anspruch auf Steuerfreiheit wegen
seiner aus kiinstlerischer Titigkeit erzielten Einnahmen ( hier: ESt/ USt) ?

»Wie wird der ,gesetzliche Richter* gemall Art. 101 GG im Einzelfall
bestimmt?“

»Konnen die vom ,nicht gesetzlichen Richter® getroffenen Entscheidungen
Bestand haben?“

»Ist das bundesdeutsche Strafbefehlsverfahren gemaf3 § 407 StPO zuléssig?“

Ginter Plath
Richter i.R.
Otterndorf, den 28.02.2012
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