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BVerfGE 2, 121{f 10.02.1953 — 1 BvR 787/52 I. Senat

BVerfGE 2, 121 - ZITIERGEBOT
Nr. 9

Die Vorschrift des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG - das Grundrecht mufl im Fall der
Einschrinkung unter Angabe des Artikels genannt werden - bezieht sich nur auf
kiinftige Rechtssetzung.

Seite 122

Allerdings ist in § 81 StPO das Grundrecht der personlichen Freiheit - Art. 2 GG - nicht
ausdriicklich bezeichnet, wihrend nach Art. 19 Abs. 1 Satz 2 ein Grundrecht, wenn es durch
Gesetz eingeschriankt wird, unter Angabe des Artikels genannt werden muf3. Dieses formelle
Erfordernis des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG, auf das sich die Beschwerdefiihrerin beruft, hat
jedoch nach Sinn und Zweck der Bestimmung nur fiir die kiinftige Gesetzgebung Geltung

(vgl.
Seite 123

hierzu Bonner Kommentar zum GG, 1950, Anm. IT 1 3 zu Art. 19).
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BVerfGE 5, 13ff 25.05.1956 — 1 BvR 190/55 I. Senat

BVerfGE 5, 13 - BLUTGRUPPENUNTERSUCHUNG
Nr. 4

Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG findet keine Anwendung auf solche, nach Inkrafttreten des
Grundgesetzes erlassenen Gesetze, die lediglich bereits geltende
Grundrechtsbeschrinkungen unverindert oder mit geringen Abweichungen
wiederholen.

Seite 15

Eine Verletzung des Grundrechts konnte schlieBlich auch dann vorliegen, wenn das den
Eingriff zulassende Gesetz selbst nichtig wére. Als Grund fiir die Nichtigkeit konnte in
Betracht kommen,

Seite 16

daB3 ein Gesetz, welches ein Grundrecht einschriankt, nach Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG dieses
Grundrecht unter Angabe des Artikels nennen muB3. § 372 a ZPO ist durch das Gesetz zur
Wiederherstellung der Rechtseinheit auf dem Gebiete der Gerichtsverfassung, der
biirgerlichen Rechtspflege, des Strafverfahrens und des Kostenrechts vom 12. September
1950 in die ZivilprozeBordnung eingefiigt worden; dieses Gesetz enthilt den in Art. 19 Abs. 1
Satz 2 GG geforderten Hinweis nicht.

Das Fehlen eines solchen Hinweises kann jedoch nicht zur Nichtigkeit des § 372 a ZPO
fiihren. Wie der Senat bereits frither (BVerfGE 2, 121) ausgesprochen hat, bezieht sich Art. 19
Abs. 1 Satz 2 GG nur auf kiinftige Rechtsetzung; auf vorkonstitutionelle Gesetze ist diese
Bestimmung nicht anwendbar. Ebensowenig bedarf es aber ihrer Anwendung auf solche nach
Inkrafttreten des Grundgesetzes erlassenen Gesetze, die lediglich bereits geltende
Grundrechtsbeschrinkungen unverdndert oder mit geringen Abweichungen wiederholen. Art.
19 Abs. 1 Satz 2 GG soll lediglich verhindern, da3 neue, dem bisherigen Recht fremde
Moglichkeiten des Eingriffs in Grundrechte geschaffen werden, ohne da3 der Gesetzgeber
sich dariiber Rechenschaft legt und dies ausdriicklich zu erkennen gibt.
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13.06.1956 — 1 BvR 315, 309 und

286/53 I. Senat

BVerfGE 5, 77ft

BVerfGE 5, 77 - PARTEIFREIE WAHLERGRUPPEN

Seite 78

2. Die Beschwerdefiihrer riigen, daB3 durch die §§ 9 Abs. 1, 2, 4 und 5; 10; 25 Abs. 2; 26 Abs.
2 und 34 Abs. 1 und 4 BWG sowie § 29 BWO das Grundgesetz in den Art. 3 Abs. 1 und 3, 9,
19, 20 und 38 verletzt werde. Sie machen geltend:

a) Die beanstandeten Bestimmungen des Bundeswahlgesetzes und der Bundeswahlordnung
schrankten die genannten Grundrechte in unzuldssiger Weise ein und verletzten damit
zugleich

Seite 79

Art. 19 GG. Die eingeschriankten Grundrechte seien entgegen Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG im
Bundeswahlgesetz nicht ausdriicklich unter Angabe des Artikels genannt.

Seite 84

e) Da ein Versto3 gegen Grundrechte nicht festgestellt werden konnte, kann eine Verletzung
des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG nicht in Betracht kommen.
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BVerfGE 6, 32ff 16.01.1957 — 1 BvR 253/56 I. Senat

BVerfGE 6, 32f - ELFES
Seite 35

Néher liegt die Annahme, daB er die Ausreisefreiheit in Art. 11 Abs. 1 GG nicht garantieren
wollte. Davon ist auch der Gesetzgeber des Palgesetzes offensichtlich ausgegangen; denn er
hat weder die PaBversagungsgriinde inhaltlich auf Art. 11 Abs. 2 GG abgestimmt noch im
Hinblick auf Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG erwogen, im PaBBgesetz das Grundrecht der
Freiziigigkeit als eingeschrinktes Grundrecht zu nennen. Auch bei den wiederholten
Aussprachen iiber die Lockerung oder Authebung des Pa3zwanges, die im Bundestag aus
AnlaB3 entsprechender Empfehlungen des Europarates stattgefunden haben (BT 11/1953, 18.
und 137. Sitzung, StenBer. S. 659 f., 7112 f., 7115 f.; BT 11/1953 Drucks. 198, 499, 2011,
2044, 2516) ist von keiner Seite ein Zusammenhang dieser Frage mit dem Grundrecht der
Freiziigigkeit hergestellt worden.
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BVerfGE 7, 175ff 13.11.1957 - 1 BvR 78/56 I. Senat

BVerfGE 7, 175 - Normenkontrolle I11

e ———

Seite 176

Die Antragsteller sind Firmen verschiedener Wirtschaftszweige, die Werkfernverkehr
betreiben.

HINWEIS: Keine Entscheidung zu Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG!
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12.11.1958 — 2 BvL 4, 26, 40/56, 1,

7/57 II. Senat

BVerfGE 8, 274ff

BVerfGE 8, 274 - PREISGESETZ
_ § 2 Abs. 1 Preisgesetz verstofle gegen Art. 80 Abs. 1 GG;

die Erméchtigung sei nach Inhalt, Zweck und Ausmal nicht hinreichend bestimmt. Das
Preisgesetz verletze auch die durch Art. 2 Abs. 1 GG gewihrleistete Vertragsfreiheit.
Einwirkungen auf Vertrage seien nur auf Grund eines vom Bundestag beschlossenen

Gesetzes, nicht i’edoch auf Grund von Verordnungen der Exekutive zuléssig. _

Seite 285

ermOgliche, die Preisfreiheit vollig oder jedenfalls in solchem Mal3e zu beseitigen, daB sie in
ihrem Kern verletzt werde.

Seite 287

Seite 288

Seite 329

Threr Giiltigkeit stehen auch Art. 19 Abs. 1 Satz 1 und 2 GG nicht entgegen, sofern diese
Bestimmungen auf die Beschrankung der freien Entfaltung der Personlichkeit durch die
verfassungsméfige Ordnung anwendbar sein sollten, was offenbleiben kann.
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BVerfGE 10, 89ff 29.07.1959 — 1 BvR 394/58 I. Senat

BVerfGE 10, 89 - (GroBer) ERFTVERBAND
Seite 99

Der Angriff ist freilich nicht schon deshalb begriindet, weil das Gesetz Art. 2 Abs. 1 GG nicht
als eingeschrianktes Grundrecht auffiihrt. Denn Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG bezieht sich nicht auf
die allgemeine Handlungsfreiheit; sie ist von vornherein nur unter dem Vorbehalt der
verfassungsmafigen Ordnung gewiahrleistet (vgl. BVerfGE 6, 32 [37]).

Zitiert: BVerfGE 6, 32 [37]
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BVerfGE 15, 126ff 14.11.1962 — 1 BvR 987/58 I. Senat

BVerfGE 15, 126 - STAATSBANKROTT

Seite 129

2. Die Verfassungsbeschwerde ist am 24. Dezember 1958 eingegangen,; sie richtet sich gegen
das AKG und beantragt in erster Linie, den § 1 dieses Gesetzes fiir nichtig zu erklaren.

a) Schon das Gesetz zur Einfiigung eines Artikels 135a in das Grundgesetz - die
Rechtsgrundlage des AKG - sei nichtig. Es verletze Art. 79 Abs. 3 GG, weil es die in Art. 1
und 20 GG niedergelegten Grundsétze, insbesondere das Prinzip der Rechtsstaatlichkeit, nicht
beachte. Es verstof3e ferner gegen Art. 19 Abs. 1 und 2 GG, weil es Grundrechte im
Wesensgehalt antaste, ein Einzelfallgesetz sei und die von ihm eingeschriankten Grundrechte
nicht ausdriicklich nenne.

Seite 144

Art. 135 a GG spricht insoweit nur das aus, was sich durch Auslegung als der Sinn der
Aufgabe schon aus Art. 134 GG ergibt; er ist auch insoweit nur Legalinterpretation. Die
speziell gegen ihn vorgetragenen Bedenken aus Art. 79 Abs. 3 GG entfallen damit, ebenso die
Bedenken der Beschwerdefiihrerin dagegen, dal3 bei

Seite 145

der Verfassungserginzung dem formellen Erfordernis des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG nicht
geniigt sel.
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BVerfGE 15, 288ff 19.02.1963 — 1 BvR 610/62 I. Senat

BVerfGE 15, 288
Seite 293

Ausdriickliche gesetzliche Grundlage hierfiir ist § 116 Abs. 2 StPO. Diese Bestimmung
enthélt als allgemeines Gesetz eine "Schranke" der Informationsfreiheit gemél Art. 5 Abs. 2
GG (BVerfGE 7, 198 [207-209]). Sie verletzt nicht - wie der Beschwerdefiihrer meint -
Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG, da dieser jedenfalls nicht fiir Gesetze gilt, die zwar nach
Inkrafttreten des Grundgesetzes erlassen sind, jedoch lediglich iltere
Grundrechtsbeschrinkungen unverindert oder mit geringen Abweichungen
wiederholen (BVerfGE 2, 121 [122]; 5, 13 [16]). Die frithere Fassung des damaligen § 116
Abs. 1 StPO sah entsprechende, evtl. noch weitergehende Beschrankungen vor. Es kann
deshalb offenbleiben, ob Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG, der von "Einschrinkungen" spricht,
iiberhaupt fiir eine "Schranke" im Sinne des Art. 5 Abs. 2 GG in Betracht kommt.

Zitiert: BVerfGE 2, 121 [122]; 5, 13 [16]
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BVerfGE 16, 194ff 10.06.1963 — 1 BvR 790/58 I. Senat

BVerfGE 16, 194 - LIQUORENTNAHME

Seite 199

2. Das Recht auf korperliche Unversehrtheit kann auf Grund eines einfachen Gesetzes
eingeschrinkt werden (Art. 2 Abs. 2 Satz 3 GG). Als formelles Gesetz geniigt § 81a StPO
dieser Forderung.

a) Das Gesetz zur Wiederherstellung der Rechtseinheit auf dem Gebiete der
Gerichtsverfassung, der biirgerlichen Rechtspflege, des Strafverfahrens und des Kostenrechts
vom 12. September 1950 (BGBI. S. 455), das dem § 81a StPO die jetzt geltende Fassung
gegeben hat, nennt das Grundrecht des Art. 2 Abs. 2 GG nicht als eingeschrinkt. Dies beriihrt
aber die VerfassungsméaBigkeit der Bestimmung nicht. Die den Strafverfolgungsbehdrden
darin gegebenen Befugnisse waren bereits in Art. 2 Nr. 4 des Ausfithrungsgesetzes zu dem
Gesetz gegen gefihrliche Gewohnheitsverbrecher und iiber MaBregeln der Sicherung und
Besserung vom 24. November 1933 (RGBI. I S. 1000) enthalten; das
Vereinheitlichungsgesetz hat sie neu gefaf3t, aber

Seite 200

nicht verschirft. Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG trifft diesen Fall nicht (BVerfGE 5, 13 [15ff.]).

Zitiert: BVerfGE 5, 13 [151f.]
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24.07.1963 — 1 BvR 425, 786,
BVerfGE 17, 67ff 787/58 I. Senat

BVerfGE 17, 67 - INVESTITIONSHILFEGESETZ

HINWEIS: Keine Entscheidung zu Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG!
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BVerfGE 19, 150ff 3.11.1965 — 1 BvR 62/61 I. Senat

BVerfGE 19, 150 - Allgemeines Kriegsfolgengesetz
Seite 155

Die Verfassungsanderung sei auch nicht wirksam vorgenommen. Die Vorschrift des Art. 19
Abs. 1 Satz 2 GG miisse erst recht gelten, wenn ein Grundrecht durch eine
Verfassungsinderung in vollem Umfang aufgehoben werde. Art. 14 GG sei aber weder im
Gesetz zur Einfligung eines Artikels 135 a in das Grundgesetz noch im AKG erwéhnt.

HINWEIS: Keine Entscheidung zu Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG!
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BVerfGE 21, 92ff 12.01.1967 — 1 BvR 168/64 I. Senat

BVerfGE 21, 92
Der Beschwerdefiihrer riigt Verletzung von Art. 2 Abs. 1 und Art, 19 Abs. 1 und 2 GG.

Die Verfassungsbeschwerde ist unbegriindet.

Das Bundesverfassungsgericht hat im BeschluB vom 12. Januar 1967 - 1 BvR 169/63! -
eingehend dargelegt, da3 § 9 Abs. 1

Seite 93

Nr. 1 GrdstVG mit der Verfassung in Einklang steht. Art. 19 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 GG
sind nicht verletzt. § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG schrinkt nicht die Eigentumsgarantie des Art.
14 GG ein, sondern enthilt eine Inhaltsbestimmung des Eigentums im Sinne des Art. 14 Abs.
1 Satz 2 GG; das Zitiergebot greift daher nicht ein. Das Eigentum wird durch die
Beschrinkung der Verfiigungsmacht auch nicht in seinem Wesensgehalt angetastet.

(gez.) Dr. Miiller Dr. Berger Dr. Scholtissek
Der Richter Dr. Stein ist erkrankt. Dr. Miiller
Ritterspach Dr. Haager

Rupp-v. Briinneck Dr. B6hmer

1 Abgedruckt als Nr. 9 S. 73.
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BVerfGE 21, 271ff 4.04.1967 — 1 BvR 414/64 I. Senat

BVerfGE 21, 271 - Siidkurier
Seite 275

(gez.) Dr. Miiller Dr. Berger Dr. Scholtissek

Dr. Stein Ritterspach Dr. Haager
Rupp-v. Briinneck Dr. B6hmer

HINWEIS: Keine Entscheidung zu Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG!
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18.12.1968 — 1 BvR 638, 673/64 und

200, 238, 249/65 L. Senat

BVerfGE 24, 367ff

BVerfGE 24, 367 - Hamburgisches Deichordnungsgesetz

4. Enteignungsgesetze (Art. 14 Abs. 3 GG) schrinken das Grundrecht des Eigentums
nicht im Sinne des Art. 19 Abs. 1 GG ein.

Seite 395

Soweit in der Rechtsumwandlung eine Enteignung liegt, wird sie unmittelbar durch das
Gesetz vollzogen. Die Riigen der Beschwerdefiihrer, es handle sich hierbei um ein nach
Art. 19 Abs. 1

Seite 396

Satz 1 GG unzulissiges Einzelfallgesetz und das Zitiergebot des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG
sei verletzt, sind nicht begriindet.

1. Das Verhiltnis des Art. 19 Abs. 1 GG zu der nach Art. 14 Abs. 3 GG zugelassenen
Legalenteignung ist aus dem Zusammenhang der einzelnen Rechtssétze des Art. 14 GG unter
Beriicksichtigung des besonderen Schutzcharakters des Art. 19 Abs. 1 GG zu bestimmen.

a) Art. 19 Abs. 1 GG dient der Sicherung derjenigen Grundrechte, die auf Grund eines
speziellen im Grundgesetz enthaltenen Vorbehalts durch Gesetz oder auf Grund eines
Gesetzes eingeschriankt werden kdnnen. Soweit ein solcher Vorbehalt besteht, darf das Gesetz
nicht nur fiir den Einzelfall gelten. Art. 14 GG enthilt einen solchen Vorbehalt zur
Einschriankung der Eigentumsgarantie nicht.

Seite 397

Die Verfassung hat die Entscheidung dieser Konfliktsituation nicht dem Gesetzgeber
iiberlassen, sondern selbst getroffen. Berlicksichtigt man diese Zusammenhinge, so enthélt
Art. 14 Abs. 3 Satz 2 GG, der eine Enteignung "nur durch Gesetz oder auf Grund eines
Gesetzes" zuldBt, keinen Vorbehalt fiir den Gesetzgeber zur Einschrinkung des Grundrechts,
wie er in Art. 19 Abs. 1 GG vorausgesetzt ist.

Seite 398

c) Wenn hiernach Art. 19 Abs. 1 GG bei Enteignungsgesetzen nicht eingreift, entfillt auch das
Zitiergebot des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG.

(gez.) Dr. Miiller Dr. Stein Ritterspach
Dr. Haager Rupp-v. Briinneck Dr. Béhmer
Dr. Brox Dr. Zeidler

BVerfGE — Zitiergebot — Seite 17/47



BVerfGE 28, 36ff 18.02.1970 — 2 BvR 531/68 II. Senat

BVerfGE 28, 36 - ZITIERGEBOT

1. Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG gilt nur fiir Gesetze, die darauf abzielen, ein Grundrecht
iiber die in ihm selbst angelegten Grenzen hinaus einzuschrinken.

Seite 43

Der Bundesminister der Verteidigung, der sich fiir die Bundesregierung geduBert hat, hilt die
Verfassungsbeschwerde flir zuldssig, aber unbegriindet. Er fiihrt aus:

Das Zitiergebot des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG miisse nur bei Einschrinkungen nach Art.
17 a Abs. 1 GG beachtet werden.

Seite 46

2. Durch § 10 Abs. 6 SG ist das Grundrecht der Meinungsfreiheit nicht eingeschriankt worden.
Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG greift deshalb fiir § 10 Abs. 6 SG nicht ein.

a) Das Zitiergebot von Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG wendet sich an den nachkonstitutionellen
Gesetzgeber, der neue Grundrechtseinschrankungen vornimmt (BVerfGE 2, 121 [122f.]; 5,13
[16]; 15, 288 [293]). Es soll ihn veranlassen, solche Eingriffe im Gesetzeswortlaut
auszuweisen. Als Formvorschrift bedarf die Norm enger Auslegung, wenn sie nicht zu einer
leeren Formlichkeit erstarren und den die verfassungsmifige Ordnung konkretisierenden
Gesetzgeber in seiner Arbeit unnétig behindern soll. Das Bundesverfassungsgericht hat
deshalb entschieden, dal} sich Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG weder auf die allgemeine
Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG) bezieht, die von vornherein nur unter dem Vorbehalt der
verfassungsméfBigen Ordnung gewéhrleistet ist (BVerfGE 10, 89 [99]), noch fiir Regelungen
gilt, die das Grundrecht der Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) konkretisieren (BVerfGE 13,
97 [122]). Die Vorschrift des Art. 19 Abs. 1 Satz2 GG gilt also nur fiir Gesetze, die darauf
abzielen, ein Grundrecht iiber die in ihm selbst angelegten Grenzen (vgl. BVerfGE 7, 377
[404]) hinaus einzuschrinken.

(gez.) Seuffert Dr. Leibholz Geller
Dr. v. Schlabrendorff Dr. Rupp Dr. Geiger
Dr. Kutscher Dr. Rinck

Zitiert: BVerfGE 2, 121 [122f.]; 5,13 [16]; 15, 288 [293]; 10, 89 [99]; 13, 97
[122]; 7, 377 [404]
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BVerfGE 28, 55ff 18.02.1970 — 2 BvR 746/68 II. Senat

BVerfGE 28, 55 - Leserbrief

Seite 60

Mit der am 22. Dezember 1968 eingegangenen Verfassungsbeschwerde wendet sich der
Beschwerdefiihrer gegen den ihm am 23. November 1968 in vollstdndiger Form zugestellten
Beschluf3 des Truppendienstgerichts vom 5. November 1968. Er riigt eine Verletzung von Art.
5,17 a, 19 Abs. 1 Satz 2 und 103 Abs. 1 GG und fiihrt aus:

Das Soldatengesetz stiitze sich, soweit es die Meinungsfreiheit beschrinke, nicht auf den
allgemeinen Gesetzesvorbehalt in Art. 5 Abs. 2 GG, sondern auf die Erméchtigung des Art. 17
a Abs. 1 GG. Ein derartiges Gesetz miisse den Anforderungen, die Art. 19 Abs. 1 Satz 2
GG stelle, geniigen. Das Grundrecht der Meinungsfreiheit sei jedoch im Soldatengesetz
nicht als eingeschrinkt genannt. § 17 Abs. 1 SG, auf den die Verurteilung des
Beschwerdefiihrers gestiitzt sei, geniige deshalb den Anforderungen von Art. 19 Abs. 1
Satz 2 GG nicht.

Seite 61

Der Bundesminister der Verteidigung, der fiir die Bundesregierung Stellung genommen hat,
hilt die Verfassungsbeschwerde fiir zuldssig, aber unbegriindet.

Seite 62

Das Truppendienstgericht hat gepriift, ob der Beschwerdefiihrer gegen seine in § 17 Abs. 1
SG normierte Pflicht versto3en hat, Disziplin zu wahren und die dienstliche Stellung der
Vorgesetzten in seiner Person auch auflerhalb des Dienstes zu achten. § 17 Abs. 1 SG versto3t
nicht gegen Art. 5 Abs. 1, 17a Abs. 1, 19 Abs. 1 Satz 2 GG. Denn Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG
gilt nur fiir Gesetze, die darauf abzielen, ein Grundrecht iiber die in ihm selbst angelegten
Grenzen hinaus einzuschrinken (vgl. BVerfG, Beschlu3 vom 18. Februar 1970 - 2 BvR

531/68 -B12a)S. 13 f)!.
! Abgedruckt als Nr. 5 S. 36, 46 f.
Seite 63

Fiir solche Regelungen, die die verfassungsmiiflige Ordnung nur konkretisieren, gilt
Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG nicht (BVerfG, Beschlufl vom 18. Februar 1970 - 2 BvR 531/68

-BI2a)S.13 1)L

(gez.) Herr Seuffert ist infolge Krankheit an der Unterschrift verhindert. Dr. Leibholz
Dr. Leibholz Geller, Dr. v. Schlabrendorft Dr. Rupp Dr. Geiger

Dr. Kutscher Dr. Rinck

Zitiert: BVerfGE 28, 36
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BVerfGE 28, 282ff 26.05.1970 — 1 BvR 657/68 I. Senat

BVerfGE 28, 282 - Solidarititsadresse

Das Zitiergebot des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG gilt nicht fiir die §§ 14 Abs. 1 und 15 Abs. 1
des Soldatengesetzes.

Seite 286

Die Disziplinarbestrafung wegen des Anschlags am Informationsbrett und wegen der Eingabe
an den Soldatensender verletzen nach Ansicht des Beschwerdefiihrers Art. 5 Abs. 1 GG. Die
Bestimmungen der §§ 14 und 15 Abs. 1 SG, auf die die Bestrafung sich stiitze, seien
unwirksam, weil sie entgegen Art. 19 Abs. 1

Seite 287

Satz 2 GG das von ihnen eingeschriankte Grundrecht (Art. 5 GG) nicht angében.
Seite 289

1. Die §§ 14 Abs. 1 und 15 Abs. 1 SG, auf die die Disziplinarbestrafung u. a. gestiitzt ist, die
den Art. 5 GG als eingeschrinktes Grundrecht nicht nennen und die der Beschwerdefiihrer
deshalb fiir verfassungswidrig hélt, verletzen nicht das Zitiergebot (Art. 19 Abs. 1 Satz 2
GG); sie sind allgemeine Gesetze im Sinne des Art. 5 Abs. 2 GG, fiir die das Zitiergebot
nicht gilt.

a) Schrinkt ein Gesetz auf Grund einer Erméchtigung des Grundgesetzes ein Grundrecht ein,
so hat es das eingeschrinkte Grundrecht unter Angabe des Artikels zu nennen (Art. 19 Abs. 1
Satz 2 GG). Dieses Formerfordernis gilt allerdings weder fiir alle Gesetze noch fiir jede
Einengung grundrechtlicher Positionen: Vorkonstitutionelle Gesetze z.B. fallen ebensowenig
unter den Zitierzwang (BVerfGE 5,13 [16]) wie die "allgemeinen Gesetze" im Sinne des Art.
5 Abs. 2 GG, die dem Grundrecht der Meinungsfreiheit generell Schranken setzen und damit
von vornherein den Inhalt des Grundrechts bestimmen, wenn auch im Einzelfall erst nach
Abwigung der sich gegeniibertretenden geschiitzten Rechtsgiiter. Die §§ 14 Abs. 1 und 15
Abs. 1 SG verwehren mit der Pflicht zur Verschwiegenheit und dem Verbot gewisser
politischer Betédtigungen den Soldaten, sich {liber die geheimzuhaltenden Tatsachen oder
zugunsten einer bestimmten politischen Richtung frei zu duBern. Sie beriihren damit den
Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 GG, enthalten aber keine "Einschrankung" im Sinne des Art.
19 Abs. 1 Satz 2 GG.

Seite 291

Jedenfalls 148t die Entstehungsgeschichte nicht den Schluf3 zu, der Gesetzgeber habe fiir alle
derartigen Regelungen auch den Zitierzwang vorsehen wollen. Im Gegenteil blieb die
Mehrheit des Bundestages in der Beratung des Soldatengesetzes bei ihrem schon im Ausschuf3
fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht vertretenen Standpunkt (Kurzprot. der 88. Sitzung
vom 28. November 1955, S. 9), wonach im Soldatengesetz Art. 5 GG nicht als
eingeschrinktes Grundrecht genannt werden miisse.

Die Beantwortung der Frage nach dem Zitierzwang kann sich hiernach nur aus Sinn und
Zweck des Art. 17 a Abs. 1 GG ergeben, wobei zu beachten ist, dal diese Bestimmung erst im
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Jahre 1956 in das Grundgesetz eingefligt wurde. Die ratio legis ist klar erkennbar: Im
Interesse der Wirksamkeit der Streitkréfte sollten einige Grundrechte von Soldaten stirkeren
Begrenzungen unterworfen werden konnen, als dies gegeniiber Zivilpersonen zuldssig war.
Deshalb besteht kein AnlaB3 fiir die Annahme, daB3 Art. 17 a Abs. 1 GG den Zitierzwang dort
habe erweitern wollen, wo die

Seite 292

Begrenzung eines Grundrechtes nach dem fritheren Recht ohne Zitierzwang moglich war.
Soweit sich also eine Regelung inhaltlich als "allgemeines Gesetz" im Sinne von Art. 5 Abs. 2
GG darstellt, bedarf es keiner Angabe des Art. 5 GG als eingeschrianktes Grundrecht, auch
wenn die gesetzliche Regelung formal auf Art. 17 a GG gestiitzt ist.

¢) Nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sind allgemeine
Gesetze alle die, "die nicht eine Meinung als solche verbieten, die sich nicht gegen die
AuBerung der Meinung als solche richten, die vielmehr dem Schutze eines schlechthin, ohne
Riicksicht auf eine bestimmte Meinung, zu schiitzenden Rechtsguts dienen, dem Schutze
eines Gemeinschaftswerts, der gegeniiber der Betdtigung der Meinungsfreiheit den Vorrang
hat" (BVerfGE 7, 198 [209 f.]).

Ebenso wie § 14 Abs. 1 istauch § 15 Abs. 1 SG ein allgemeines Gesetz, da eine politische
Betétigung "im Dienst" (nur dies ist dem

Seite 293

Soldaten in § 15 Abs. 1 SG untersagt) nur einem Soldaten moglich wére.

Da beide Vorschriften allgemeine Gesetze sind, brauchte bei ihrer Formulierung das
Zitiergebot (Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG) nicht beachtet zu werden (vgl. auch BVerfGE 28,
36 [46 1.]).

(gez.) Dr. Miiller Dr. Stein Ritterspach - Dr. Haager Rupp-v. Briinneck Dr. B6hmer, Dr. Brox,
Der Richter Dr. Zeidler ist nach der Beschlu3fassung ausgeschieden. Dr. Miiller

Zitiert: BVerfGE 5,13 [16]; BVerfGE 7, 198 [209 {.]; BVerfGE 28, 36 [46 {.]
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BVerfGE 30, 336ff 23.03.1971 — 1 BvL 25/61 und 3/62 1. Senat

BVerfGE 30, 336 - Jugendgefahrdende Schriften
Seite 345

(gez.) Dr. Miiller Dr. Stein Ritterspach
Dr. Haager Rupp-v. Briinneck Dr. Béhmer

Dr. Brox Dr. Simon

HINWEIS: Keine Entscheidung zu Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG!
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BVerfGE 33, 52ff 25.04.1972 — 1 BvL 13/67 I. Senat

BVerfGE 33, 52 - Zensur

Seite 56

4. SchlieBlich seien die §§ 5 ff. GUV wegen Verletzung des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG nichtig;
denn das durch § 5 Abs. 1

Seite 57

GUV eingeschrinkte Grundrecht des Art. 5 Abs. 1 GG sei im Gesetz nicht genannt.
Seite 77

Entgegen der Ansicht des vorlegenden Gerichts ist das Zitiergebot des Art. 19 Abs. 1 Satz 2
GG nicht verletzt; denn es handelt sich bei § 5 Abs. 1 GUV - wie oben dargelegt - um ein
allgemeines

Seite 78

Gesetz im Sinne des Art. 5 Abs. 2 GG, fiir das das Zitiergebot nicht gilt (BVerfGE 28, 282
[289]).

(gez.) Benda Ritterspach
Der Richter Dr. Haager ist ortsabwesend. Benda
Rupp-v. Briinneck Dr. Faller

Dr. Simon Dr. Brox

Zitiert: BVerfGE 28, 282 [289]
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BVerfGE 35, 1851f 30.05.1973 —2 BvL 4/73 II. Senat

BVerfGE 35, 185 - Haftgrund Wiederholungsgefahr
Seite 187

Seite 188

a) Die Vorschrift ist nicht deshalb verfassungswidrig, weil das Gesetz, das sie eingefiigt hat,
die damit verbundene Einschriankung des Grundrechts der personlichen Freiheit - Art. 2 Abs.
2 Satz 2 GG - unerwihnt 14Bt. Zwar mul3 nach Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG ein
grundrechtsbeschrinkendes Gesetz das betroffene Recht unter Angabe des Artikels nennen.
Dabei handelt es sich aber um eine Formvorschrift, die enger Auslegung bedarf, damit sie
nicht zu einer leeren Formlichkeit erstarrt und den die verfassungsméfige Ordnung
konkretisierenden Gesetzgeber in seiner Arbeit unnotig behindert (BVerfGE 28, 36 [46]). Das
Zitiergebot soll lediglich ausschlieBen, da3 neue, dem bisherigen Recht fremde Moglichkeiten
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des Eingriffs in Grundrechte geschaffen werden, ohne dal3 der Gesetzgeber sich dariiber
Rechenschaft legt

Seite 189

und dies ausdriicklich zu erkennen gibt. Daher findet es keine Anwendung auf solche Gesetze,
die bereits geltende Grundrechtsbeschrankungen unverandert oder mit geringen
Abweichungen wiederholen (BVerfGE 5,13 [16]; 15, 288 [293]).

Nach diesen MaBstiben ertibrigte sich bei der Einfiigung des § 112 a Abs. 1 Nr. 2 StPO ein
gesetzlicher Hinweis auf den grundrechtsbeschrankenden Charakter der Regelung. Zum einen
versteht sich von selbst, da3 jede Erweiterung des Bereichs, in dem die Wiederholungsgefahr
als Haftgrund anerkannt wird, das Grundrecht der personlichen Freiheit einschriankt. Dieser
Umstand ist offenkundig und war - wie die Beratungen im Rechtsausschuf3 und Plenum des
Bundestages zeigen - den am Gesetzgebungsverfahren Beteiligten auch durchaus bewuf3t. Es
bedurfte keiner besonderen Hervorhebung im Text des Anderungsgesetzes, um zu beweisen,
daB} der Gesetzgeber den grundrechtsbeschrankenden Gehalt der in Frage stehenden Norm
erkannt und erwogen hatte. Die Rechtslage ist hier - worauf der Bundesminister der Justiz
zutreffend hingewiesen hat - nicht wesentlich anders als bei der Schaffung neuer
Straftatbestinde, die Freiheitsstrafen androhen, ohne da3 dadurch der Zwang ausgeldst wiirde,
das Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG als eingeschrinkt zu bezeichnen. Zum anderen
war der Haftgrund der Wiederholungsgefahr bereits durch das Gesetz zur Anderung der
StrafprozeBordnung und .des Gerichtsverfassungsgesetzes vom 19. Dezember 1964 unter
ausdriicklicher Erwdhnung der damit verbundenen Grundrechtseinschrinkung eingefiihrt
worden. Das Anderungsgesetz vom 7. August 1972 erstreckte ihn lediglich auf eine Anzahl
bisher nicht erfa3ter Straftatbestinde, eroffnete aber keine grundsétzlich neue
Eingriffsmoglichkeit. Auch im Hinblick hierauf war der Gesetzgeber nicht von Verfassungs
wegen genoétigt, die vorgelegte Gesetzesbestimmung als Einschrankung des Grundrechts der
personlichen Freiheit zu kennzeichnen.

(gez.) W. Seuffert Dr. v. Schlabrendorff Dr. Rupp
Dr. Geiger Hirsch Dr. Rinck
Dr. Rottmann Wand

Zitiert: BVerfGE 28, 36 [46]; 5,13 [16]; 15, 288 [293]
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BVerfGE 39, 334{f 22.05.1975 -2 BvL 13/73 II. Senat

BVerfGE 39, 334- EXREMISTENBESCHLUSS
Seite 340

2. Die angegriffene Regelung sei mit dem Grundgesetz unvereinbar: Sie stehe in Widerspruch
zu Art. 12 GG. Da die zweite juristische Staatspriifung auch flir den Beruf des Rechtsanwalts,
des Syndikus und anderer Berufe auBlerhalb des 6ffentlichen Dienstes erforderlich sei, habe

der juristische Vorbereitungsdienst als Ausbildungsstitte im Sinne von Art. 12 GG zu gelten.

Seite 341

Die angegriffene Regelung sei auch mit dem Grundgesetz vereinbar: § 9 Abs. 1 Satz 2 LBG
sei durch Art. 33 Abs. 5 GG gedeckt. Die Anwendung dieser Vorschrift auf Referendare
aufgrund des § 25 Abs. 3 JAO habe die Landesregierung im Rahmen ihrer Zustindigkeit und
aufgrund gesetzlicher Erméachtigung (§ 5a Abs. 3 DRiG) bestimmen konnen.

Seite 343
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(gez.) Seuffert Dr. v. Schlabrendorff Dr. Rupp
Dr. Geiger Hirsch Dr. Rinck
Dr. Rottmann Wand

HINWEIS: Keine Entscheidung zu Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG!
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BVerfGE 44, 1971f 2.03.1977 -2 BvR 1319/76 II. Senat

BVerfGE 44, 197 - Solidarititsadresse

Seite 201

§ 15 Abs. 2 SG verstoBt nicht gegen das Grundgesetz. Das Bundesverfassungsgericht hat
bereits entschieden, dal3 fiir § 15 Abs. 1 SG als allgemeines Gesetz im Sinne des Art. 5 Abs. 2
GG das Zitiergebot (Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG) nicht anzuwenden ist (BVerfGE 28, 282 [291
ff.]; vgl. auch BVerfGE 28, 36 [46 f.]). Die hierzu in den genannten Entscheidungen
enthaltenen Ausfiihrungen, an denen festzuhalten ist, gelten gleichermallen auch

Seite 202

fiir die Vorschrift des § 15 Abs. 2 SG. Auch diese Bestimmung will nicht eine bestimmte
Meinung wegen ihres Inhalts verbieten, sondern in Ausfiillung des Art. 17 a Abs. 1 GG
politische Auseinandersetzungen im rdumlichen Bereich der Bundeswehr beschrianken, um
dadurch die Kameradschaft und die Gemeinsamkeit des Dienstes und die Erfiillung der der
Bundeswehr gestellten Verteidigungsaufgabe zu gewihrleisten.

Der Richter Dr. Geiger ist an der Unterschrift verhindert. Dr. Zeidler
Dr. Rinck

Hirsch Dr. Rottmann Dr. Niebler

Dr. Steinberger

Zitiert: BVerfGE 28, 282 [291 ff.]; 28, 36 [46 £.]
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21.12.1977—-1BvL 1/75, 1 BvR

BVerfGE 47, 46ff 147/75

I. Senat

BVerfGE 47, 46 - Sexualkundeunterricht

Seite 64

b) Lediglich soweit dieser Beschwerdefiihrer nach Ablauf der Frist des § 93 Abs. 1 BVerfGG
noch eine Verletzung des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 und des Art. 103 Abs. 1 GG geriigt hat, sind
diese Sachriigen wegen Fristversdumnis unzuléssig; denn sie stehen in keinem unmittelbaren
rechtlichen Zusammenhang mit den rechtzeitig vorgebrachten Riigen.

(gez.) Dr. Benda Dr. Haager Dr. Bohmer
Dr. Simon Dr. Faller Dr. Hesse

Dr. Katzenstein Dr. Niemeyer

HINWEIS: Keine Entscheidung zu Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG!
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BVerfGE 48, 327ff 31.05.1978 — 1 BvR 683/77 I. Senat

BVerfGE 48, 327 - Familiennamen

Seite 332

IIL.

Die Beschwerdefiihrer sind Eheleute, die schon 1965 bei ihrer EheschlieBung den
Maidchennamen der Frau als Ehenamen annehmen wollten. Diesem Antrag wurde nicht
entsprochen. Auch ein von ihnen durchgefiihrtes Verfahren nach § 47 PStG mit dem Ziel der
Berichtigung des Namenseintrags blieb erfolglos.

Mit ihrer Verfassungsbeschwerde wenden sich die Beschwerdefiihrer unmittelbar gegen Art.
12 Nr. 13 Buchst. b. des Ersten Ehereformgesetzes und damit gegen den Ausschluf3 der
Anwendbarkeit des neuen § 1355 Abs. 2 Satz 1 BGB auf Ehen, die vor dem 1. Juli 1976
geschlossen wurden. Sie riigen eine Verletzung von Art. 3 Abs. 2 und 3, Art. 6 Abs. 1 und Art.
19 Abs. 1 und 2 GG.

Das Verbot, den Madchennamen nach der EheschlieBung als Familiennamen zu fiihren,
bedeute fiir die Frau einen Rechtsverlust, da § 12 BGB das Recht des Menschen auf seinen
Namen anerkenne. Die alte Namensregelung stelle auch eine Benachteiligung des Mannes
dar, weil er gezwungen werde, sein ganzes Leben denselben Namen zu fiihren. § 1355 Satz 1
BGB a. F. habe im tibrigen gegen Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG verstof3en.

(gez.) Dr. Benda Dr. Haager Dr. Simon
Dr. Faller Dr. Hesse
Der Richter Dr. Katzenstein ist an der Unterschrift verhindert. Dr. Benda

Dr. Niemeyer

HINWEIS: Keine Entscheidung zu Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG!
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1.03.1979 — 1 BvR 532, 533/77,

BVerfGE 50, 290ff 419/78 und 1 BvL 21/78

I. Senat

BVertfGE 50, 290 - Mitbestimmung
Seite 303

Die Beschwerdefiihrer zu I) und II) haben ein Rechtsgutachten der Professoren Badura,
Rittner und Riithers vorgelegt - im folgenden: Kdlner Gutachten -, dessen rechtliche
Wiirdigung sie sich auch insoweit zu eigen machen, als diese iiber die in den
Verfassungsbeschwerden gestellten Antrage hinausgeht. In dem Gutachten werden auch § 32
MitbestG, der die Ausiibung von Beteiligungsrechten betrifft, sowie § 37 Abs. 3 MitbestG fiir
verfassungswidrig gehalten; diese Vorschrift 1463t namentlich bei Gesellschaften mit
beschrinkter Haftung einen Widerruf der Bestellung eines Mitglieds des zur gesetzlichen
Vertretung berechtigten Organs nach Ablauf von 5 Jahren seit Inkrafttreten oder erstmaliger
Anwendung des Gesetzes auch dann zu, wenn dieses Mitglied auf ldngere Zeit bestellt
worden ist. Dariiber hinaus behauptet das Kolner Gutachten Verstof3e gegen Art. 3 Abs. 1,
Art. 19 Abs. 1 Satz 2 und Art. 19 Abs. 2 GG.

(gez.) Dr. Benda Dr. Haager Dr. Bohmer
Dr. Simon Dr. Faller Dr. Hesse

Dr. Katzenstein Dr. Niemeyer

HINWEIS: Keine Entscheidung zu Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG!
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BVerfGE 61, 82ff 8.07.1982 — 2 BvR 1187/80 II. Senat

BVerfGE 61, 82f - Sasbach

Seite 113

Das Zitiergebot des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG ist nicht verletzt. Das Erloschen von
Einwendungsmoglichkeiten im Verwaltungsverfahren und die Einschrinkung oder der
Wegfall von subjektiven materiellen Storungsabwehranspriichen gegentiiber einem
bestimmten Vorhaben im Sinne des § 7 AtomG als Folge dessen, dal Einwendungen im
Genehmigungsverfahren nicht oder verspitet erhoben worden sind, stellt keine neuartige, dem
bisherigen Recht fremde Moglichkeit des Eingriffs in Grundrechte dar. Mit der Bezugnahme
auf §§ 17 bis 19 und 49 GewO griff das Gesetz vielmehr auf herkdmmliche
Einschrankungsarten zuriick. Damit entfiel die verfassungsrechtliche Notwendigkeit, das
einzuschrinkende Grundrecht unter Angabe des Artikels zu benennen (vgl. BVerfGE 5, 13
[16]; 15,288 [293]; 16, 194 [199 f.]; 35,185 [189 f]).

(gez.) Zeidler Rinck Wand
Dr. Rottmann Dr. Dr. h. c. Niebler Steinberger
Trager Mahrenholz

Zitiert: BVerfGE 5, 13 [16]; 15, 288 [293]; 16, 194 [199 f.]; 35,185 [189 f.]
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BVerfGE 64, 72ff 4.05.1983 — 1 BvL 46, 47/80 I. Senat

BVerfGE 64, 72 - Priifingenieure
Nr. 4

1. Berufsregelnde Gesetze fallen nicht unter das Zitiergebot des Art. 19 Abs. 1 Satz 2
GG.

Seite 73

Seite 75

Seite 76

Seite 77

Seite 79

Den auf das Zitiergebot in Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG gestiitzten verfassungsrechtlichen
Bedenken des vorlegenden Gerichts kann nicht gefolgt werden.

1. Satz 2 des Art. 19 Abs. 1 GG kniipft an die in Satz 1 umschriebene Voraussetzung an, daf3
"ein Grundrecht durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes eingeschrinkt werden kann". Fiir
diesen Fall wird bestimmt, da3 das Gesetz das Grundrecht unter Angabe des Artikels nennen
muB. In der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung ist aus dieser Regelung in ihrem
Zusammenhang hergeleitet worden, das Zitiergebot diene zur Sicherung derjenigen
Grundrechte, die aufgrund eines speziellen, vom Grundgesetz vorgesehenen
Gesetzesvorbehalts liber die im Grundrecht selbst angelegten Grenzen hinaus eingeschrdinkt
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werden konnten (vgl. BVerfGE 24, 367 [396] - zu Art. 14 GG; 28, 36 [46] - zu Art. 5 GG).
Indem das Gebot den Gesetzgeber zwingt, solche Eingriffe im Gesetzeswortlaut auszuweisen,
will es sicherstellen, dafl nur wirklich gewollte Eingriffe erfolgen; auch soll sich der
Gesetzgeber iiber die Auswirkungen seiner Regelungen fiir die betroffenen Grundrechte
Rechenschaft geben (zu dieser Warn- und Be-
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sinnungsfunktion insbesondere Menger in Bonner Kommentar, Zweitbearbeitung 1979, Rdnr.
139 ff. zu Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG).

Von derartigen Grundrechtseinschrinkungen werden in der Rechtsprechung andersartige
grundrechtsrelevante Regelungen unterschieden, die der Gesetzgeber in Ausfiihrung der ihm
obliegenden, im Grundrecht vorgesehenen Regelungsauftrage, Inhaltsbestimmungen oder
Schrankenziehungen vornimmt (vgl. BVerfGE 10, 89 [99] - zu Art. 2 Abs. 1 GG; BVerfGE
21,92 [93] und 24, 367 [396 f.] - zu Art. 14 GG; BVerfGE 28, 282 [289] und 33, 52 [77 f.] -
zu Art. 5 Abs. 2 GG). Hier erscheint die Warn- und Besinnungsfunktion des Zitiergebots von
geringerem Gewicht, weil dem Gesetzgeber in der Regel ohnehin bewuBt ist, da3 er sich im
grundrechtsrelevanten Bereich bewegt. Durch eine Erstreckung des Gebots auf solche
Regelungen wiirde es zu einer die Gesetzgebung unnétig behindernden leeren Férmlichkeit
kommen (vgl. BVerfGE 35,185 [188]).

Diese differenzierende Rechtsprechung hat im Schrifttum weitgehend Zustimmung gefunden
(vgl. Menger, a.a.0., Rdnr. 158 und 168 ff.; v. Miinch, Grundgesetz, 2. Aufl., Rdnr. 7 f. und 17
f. zu Art. 19; Schmidt-Bleibtreu/Klein, Grundgesetz, Rdnr. 8 und 11 zu Art. 19; kritisch,
jedoch mehr im Blick auf Satz 1 des Art. 19 Abs. 1 Herzog in Maunz/Diirig, Grundgesetz,
Rdnr. 20 und 54 ff. zu Art. 19 Abs. 1). Es besteht kein Anla3, von ihr abzugehen, nachdem
sich die Staatspraxis inzwischen darauf eingestellt hat, ohne da3 Nachteile fiir den
Grundrechtsschutz erkennbar geworden wiren.

2. Auch berufsregelnde Gesetze werden nicht als Einschrdnkungen im Sinne des Art. 19 Abs.
1 GG angesehen und erfordern daher keinen Hinweis auf das betroffene Grundrecht des Art.
12 Abs. 1 GG. Schon im Apotheken-Urteil hat das Bundesverfassungsgericht hervorgehoben,
der Gesetzgeber habe in Art. 12 Abs. 1 GG statt des sonst liblichen "beschrianken" oder
"einschrianken" bewul3t den Ausdruck "regeln" verwendet (BVerfGE 7, 377 [404]; vgl. auch
Bachof, Freiheit des Berufs, in: Die
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Grundrechte, herausgegeben von Nipperdey/Scheuner, Bd. II1, 1. Halbband, S. 155 [208 f.]).
In der Entscheidung zur Handwerkerordnung ist daraus gefolgert worden, daf3 es sich bei
diesen "Regelungen" nicht um "Einschrinkungen" im Sinne des Zitiergebots handelt
(BVerfGE 13, 97 [122]). Das Grundrecht der Berufsfreiheit erfordert notwendigerweise eine
ndhere gesetzgeberische Konkretisierung; den Gesetzgeber bei der Ausfiihrung dieses
Regelungsauftrages zu einem ausdriicklichen Hinweis auf dieses Grundrecht zu zwingen,
wire eine bloBe Formelei, die durch die Warn- und Besinnungsfunktion des Zitiergebots nicht
gefordert wird. Das gilt zumindest fiir Vorschriften liber die Berufsausiibung oder - wie im
vorliegenden Fall - liber subjektive Zulassungsvoraussetzungen, die unbestritten Gegenstand
des gesetzgeberischen Regelungsauftrags und daher keine "Einschrinkung" des Grundrechts
sind.

Das vorlegende Gericht hat den maf3geblichen Grund fiir die Nichtanwendbarkeit des
Zitiergebots bei berufsregelnden Gesetzen verkannt. Es will anscheinend unterscheiden
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einerseits zwischen Regelungen, die "lediglich eine dem Grundrecht des Art. 12 GG schon
bisher immanent innewohnende Grenze konkretisieren" und "eine aus der Natur der Sache
folgende Qualifikationsvoraussetzung lediglich formalisieren", und andererseits sonstigen
Regelungen, durch die "eine vormals nicht bestehende Rechtslage villig neu geschaffen"
wird. Eine solche Differenzierung wird jedoch weder in der verfassungsgerichtlichen
Rechtsprechung noch im Schrifttum vertreten. Sie 146t sich nicht aus Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG
herleiten. Dessen Geltungsbereich richtet sich allein danach, ob es sich um die konstitutive
Einschrankung eines von der Verfassung selbst festgelegten Grundrechtsinhalts aufgrund
eines Gesetzesvorbehalts handelt oder aber - wie im vorliegenden Fall - um eine andere
grundrechtsrelevante Maflnahme wie Inhaltsbestimmungen und Regelungsauftriage, welche
die Verfassung dem Gesetzgeber zur Konkretisierung des Grundrechtsschutzes zugewiesen
hat.

(gez.) Dr. Benda Dr. Simon Dr. Faller
Dr. Hesse Dr. Katzenstein Dr. Niemeyer

Dr. HeuBner

Zitiert: BVerfGE 24, 367 [396]; Bonner Kommentar, Zweitbearbeitung
1979, Rdnr. 139; BVerfGE 10, 89 [99] - zu Art. 2 Abs. 1 GG; BVerfGE
21,92 [93] und 24, 367 [396 f.] - zu Art. 14 GG; BVerfGE 28, 282 [289]
und 33, 52 [77 {.] - zu Art. 5 Abs. 2 GG; 35,185 [188]; Menger, a.a.O.,
Rdnr. 158 und 168 ff.; v. Miinch, Grundgesetz, 2. Aufl., Rdnr. 7 f. und
17 f. zu Art. 19; Schmidt-Bleibtreu/Klein, Grundgesetz, Rdnr. 8 und 11
zu Art. 19; Kkritisch, jedoch mehr im Blick auf Satz 1 des Art. 19 Abs. 1
Herzog in Maunz/Diirig, Grundgesetz, Rdnr. 20 und 54 ff. zu Art. 19
Abs. 15 13,97 [122]
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BVerfGE 68, 3521f 19.12.1984 — 2 BvL 20, 21/84 II. Senat

BVerfGE 68, 352
Seite 357

Seite 358

Seite 359

Ebensowenig hat das Gericht seinerzeit die jetzt als durchgreifend erachteten Bedenken im
Hinblick auf Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG erhoben.

(gez.) Zeidler Rinck Dr. Dr. h. c. Niebler
Steinberger Trager Mahrenholz
Bockenforde Klein

HINWEIS: Keine Entscheidung zu Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG!
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BVerfGE 83, 130ff 27.11.1990 — 1 BvR 402/87 I. Senat

BVerfGE 83, 130 - Josephine Mutzenbacher

Seite 137

Das Gesetz verstofle dariiber hinaus gegen das Zitiergebot (Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG)
(Anmerkung: gemeint ist hier das Gesetz iiber die Verbreitung jugendgefihrdender Schriften)

Seite 154

1. Das Zitiergebot (Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG) wird nicht verletzt. Es findet nur Anwendung
auf Grundrechte, die aufgrund ausdriicklicher Erméchtigung vom Gesetzgeber eingeschriankt
werden diirfen (vgl. BVerfGE 21,92 [93]; 24,367 [396f.]; 64, 72 [79f.]). Dazu gehort jedoch
das Grundrecht aus Art. 5 Abs. 3 Satz, 1 GG nicht.

(gez.) Herzog Henschel Seidl
Grimm Sollner Dieterich

Kiihling Seibert

Zitiert: BVerfGE 21,92 [93]; 24,367 [396f.]; 64, 72 [791.]
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BVerfGE 85, 386ff 25.03.1992 — 1 BvR 1430/88 I. Senat

BVerfGE 85, 386 - Fangschaltungen

Seite 390

Einen Hinweis gemal3 Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG auf Einschrankungen von Art. 10 Abs. 1 GG
enthalten die Gesetze nicht.

Seite 403

Weder die Begriindung der Bundesregierung zu § 30 Abs. 2 PostVerfG - im Entwurf § 26 Abs.
2 - (BT-Drucks. 11/2854, S. 45 f.) noch der Bericht des Ausschusses fiir Post- und
Fernmeldewesen vom 7. April 1989 (BT-Drucks. 11/4316, S. 78 f.) enthalten Hinweise
darauf, daB iiber den Erlall von Datenschutzvorschriften hinaus zur Erhebung von
personenbezogenen Daten durch Fangschaltungen und Zéhlervergleichseinrichtungen
erméachtigt werden sollte. Dieser Befund wird auch dadurch gestiitzt, da3 das Gesetz keinen
Hinweis nach Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG enthilt.

Daf; die Deutsche Bundespost zum Zwecke der Mi3brauchsabwehr Fernsprechdaten erheben
darf, ist in § 30 Abs. 2 Satz 4 PostVerfG vielmehr stillschweigend vorausgesetzt. Eine solche
unausgesprochene Annahme wird den Anforderungen des Gesetzesvorbehalts jedoch nicht
gerecht. Dessen Sinn erschopft sich nicht in einer formlichen Kompetenzverteilung zwischen
den Staatsorganen. Wenn das Grundgesetz die Einschrankung von grundrechtlichen Freiheiten
und den Ausgleich zwischen kollidierenden Grundrechten dem Parlament vorbehilt, so will es
damit sichern, dafl Entscheidungen von solcher Tragweite aus einem Verfahren hervorgehen,
das der Offentlichkeit Gelegenheit bietet, ihre Auffassungen auszubilden und zu vertreten,
und die Volksvertretung anhélt, Notwendigkeit und Ausmal} von Grundrechtseingriffen in
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offentlicher Debatte zu klaren. Diese Funktion kann der Gesetzesvorbehalt aber nur erfiillen,
wenn die Erméchtigung zum Freiheitseingriff im Gesetz nicht blof3 unausgesprochen
vorausgesetzt, sondern ausdriicklich offengelegt wird. In der Unterstiitzung dieses Zwecks
findet auch das Gebot des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG seinen eigentlichen Sinn.
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Die von den Fachgerichten vorgenommenen tatsidchlichen Feststellungen und die Wiirdigung
des Beweises sind unter diesen Umsténden der Nachpriifung durch das
Bundesverfassungsgericht entzogen (vgl. BVerfGE 18, 85 [92f.]).

(gez.) Herzog Henschel Seidl
Grimm So6llner Dieterich
Kiihling Seibert

HINWEIS: Keine Entscheidung zu Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG!
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4.07.1995 -1 BvF 2/86 und 1, 2, 3,

4/87 und 1 BvVR 1421/86 [ Senat

BVerfGE 92, 3651f

BVerfGE 92, 365 - Kurzarbeitergeld
Seite 384

Mit der Verfassungsbeschwerde riigt die Beschwerdefiihrerin, die Neufassung des § 116 Abs.
3 Satz 1 Nr. 2 und Satz 2 AFG verstole gegen Art. 9 Abs. 3 GG, Art. 2 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 20 GG, Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 14 Abs. 1 und Abs. 3 GG, Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG
und das ILO-Abkommen Nr. 87; § 116 Abs. 6 AFG verletze Art. 3 Abs. 1 GG und Art. 19
Abs. 4 Satz 1 GG.

Seite 387

6. Die angegriffene Regelung sei schlieflich deshalb verfassungswidrig, weil das
Neutralitdtsgesetz die Einschrankung des Art. 9 Abs. 3 GG nicht benenne (Art. 19 Abs. 1 Satz
2 GG).

(gez.) Henschel Seidl Grimm
Sollner Kiihling Seibert

Jaeger Haas

HINWEIS: Keine Entscheidung zu Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG!
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BVerfGE 96, 10ff 10.04.1997 — 2 BvL 45/92 II. Senat

BVerfGE 96, 10 - Raumliche Aufenthaltsbeschrankung

Seite 16

Obwohl danach rdumliche Einschrankungen der Bewegungsfreiheit von Ausldndern an Art.2
Abs.2 Satz 2 GG zu messen seien, werde in §37 AsylV{G nur Art.2 Abs.2 Satz 1 GG als
eingeschrénkt zitiert, so dall Art.19 Abs.1 Satz 2 GG verletzt sei.

(gez.) Limbach GraBhof Kruis
Kirchhof Winter Sommer

Jentsch Hassemer

HINWEIS: Keine Entscheidung zu Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG!
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BVerfGE 113, 348ff 27.07.05 — 1 BvR 668/04 I. Senat

BVerfGE 113, 348 - Vorbeugende
Telekommunikationsiiberwachung

1. Fiihrt die Anderung eines Gesetzes zu neuen Grundrechtseinschrinkungen, ist das
betroffene Grundrecht im Anderungsgesetz auch dann gemiB Art.19 Abs.1 Satz 2 GG
zu benennen, wenn das geinderte Gesetz bereits eine Zitiervorschrift im Sinne dieser
Bestimmung enthiilt.

Seite 356

Ergénzend flihrt der Beschwerdefiihrer aus, das Gesetz verstofle gegen Art.19 Abs.4 GG, weil
die Uberwachung ihm nicht mitgeteilt werde und es in der Folge unméglich sei, wihrend oder
nach der Uberwachung deren gerichtliche Kontrolle herbeizufiihren. Der Richtervorbehalt
konne dieses rechtsstaatliche Defizit nicht ausgleichen. SchlieBlich verstieBen die Normen
gegen das Zitiergebot des Art.19 Abs.1 Satz 2 GG und die in Art.74 Abs.1 Nr.1 GG geregelte
Gesetzgebungszustindigkeit auf dem Gebiet der Strafrechtspflege.
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1. a) Der Schutz des Fernmeldegeheimnisses umfasst den Kommunikationsinhalt und die
Kommunikationsumstidnde. Die 6ffentliche Gewalt soll grundsétzlich nicht die Moglichkeit
haben, sich Kenntnis vom Inhalt der iiber Fernmeldeanlagen abgewickelten miindlichen oder
schriftlichen Information zu verschaffen. Dabei bezieht sich der Grundrechtsschutz auf alle
mittels der Fernmeldetechnik ausgetauschten Informationen (vgl. BVerfGE 100, 313
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[358]; 106, 28 [37]; 107,299 [313]; 110, 33 [52f.]). In den Schutzbereich fillt auch die
Erlangung der Kenntnis, ob, wann, wie oft und zwischen welchen Personen
Telekommunikation stattgefunden hat oder versucht worden ist (vgl. BVerfGE 67, 157 [172];
85, 386 [396]; 100, 313 [358]; 107, 299 [312f.]). Die freie Kommunikation, die Art.10 GG
sichert, leidet, wenn zu befiirchten ist, dass der Staat entsprechende Kenntnisse verwertet (vgl.
BVerfGE 65, 1 [42f.]; 93, 181 [188]; 100, 313 [359]). Daher erstreckt sich die Schutzwirkung
des Art.10 GG auch auf den Informations- und Datenverarbeitungsprozess, der sich an die
Kenntnisnahme von geschiitzten Kommunikationsvorgidngen anschlie3t und in dem Gebrauch
von den erlangten Kenntnissen gemacht wird (vgl. BVerfGE 100, 313 [359]; 110, 33 [68f.]).

b) Ein Eingriff in das Fernmeldegeheimnis liegt vor. Aufgrund der angegriffenen Normen
konnen sich staatliche Stellen ohne Zustimmung der Beteiligten Kenntnis von dem Inhalt und
den Umstidnden eines fernmeldetechnisch vermittelten Kommunikationsvorgangs verschaffen
(vgl. BVerfGE 100, 313 [366]; 107, 299 [313]). Nach § 33a Abs.2 Nds.SOG koénnen Inhalte
der Telekommunikation — auch soweit sie innerhalb des Telekommunikationsnetzes in
Datenspeichern abgelegt sind — ebenso erfasst werden wie die Verbindungsdaten und die
Standortkennung von Mobilfunkendeinrichtungen. Die Vielzahl der im Rahmen der modernen
Telekommunikation erfassbaren Daten fiihrt zu einer besonderen Intensitdt der mit den
verschiedenen UberwachungsmaBnahmen verbundenen Eingriffe in das Fernmeldegeheimnis
(vgl. BVerfGE 107, 299 [318f.] — zu Verbindungsdaten).

Zusitzliche Eingriffe in den Schutzbereich des Art.10 GG konnen dadurch begriindet werden,
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dass die erhobenen Daten unter den Voraussetzungen der §§ 38ff. Nds.SOG auch zu anderen
Zwecken als dem urspriinglichen Erhebungszweck verarbeitet und libermittelt werden konnen
(vgl. BVerfGE 110, 33 [68f.]).

2. Die Regelungen des § 33a Abs.1 Nr.2 und 3 Nds.SOG sind formell verfassungswidrig. Der
niedersdchsische Gesetzgeber hat gegen das Zitiergebot des Art.19 Abs.1 Satz 2 GG
verstoflen (a). Dariiber hinaus hat er seine Gesetzgebungskompetenz iiberschritten,

Seite 366

soweit nach § 33a Abs.1 Nr.2 und 3 Nds.SOG die Telekommunikationsiiberwachung zur
Vorsorge fiir die Verfolgung von Straftaten vorgesehen ist (b).

a) Im Gesetz zur Anderung des Niedersichsischen Gefahrenabwehrgesetzes vom 11.
Dezember 2003 (Nds.GVBI S.414) fehlt der nach Art.19 Abs.1 Satz 2 GG erforderliche
Hinweis auf die Einschriankung des Art.10 Abs.1 GG.

aa) Nach Art.19 Abs.1 Satz 2 GG muss ein Gesetz dasjenige Grundrecht unter Angabe seines
Artikels benennen, das durch dieses Gesetz oder aufgrund dieses Gesetzes eingeschrankt
wird. Das Grundrecht auf Wahrung des Fernmeldegeheimnisses wird durch Art.10 Abs.1 GG
geschiitzt und steht nach Art.10 Abs.2 Satz 1 GG unter einem ausdriicklichen
Gesetzesvorbehalt. Das Zitiergebot findet Anwendung auf Grundrechte, die aufgrund
ausdriicklicher Erméchtigung vom Gesetzgeber eingeschrinkt werden diirfen (vgl. BVerfGE
64, 72 [791.]), also auch auf das Fernmeldegeheimnis. Die Verletzung des Zitiergebots bewirkt
die Verfassungswidrigkeit des Gesetzes (vgl. BVerfGE 5, 13 [151.]).

Das Zitiergebot erfiillt eine Warn- und Besinnungsfunktion (vgl. BVerfGE 64, 72 [791.]).
Durch die Benennung des Eingriffs im Gesetzeswortlaut soll gesichert werden, dass der
Gesetzgeber nur Eingriffe vornimmt, die ihm als solche bewusst sind und iiber deren
Auswirkungen auf die betroffenen Grundrechte er sich Rechenschaft ablegt (vgl. BVerfGE 5,
13 [16]; 85, 386 [404]). Die ausdriickliche Benennung erleichert es auch, die Notwendigkeit
und das Ausmal des beabsichtigten Grundrechtseingriffs in 6ffentlicher Debatte zu kléren.
Diese Warn- und Besinnungsfunktion betrifft nicht nur eine erstmalige
Grundrechtseinschrankung, sondern wird bei jeder Verdnderung der Eingriffsvoraussetzungen
bedeutsam, die zu neuen Grundrechtseinschrankungen fiihrt.

Der gesetzliche Hinweis auf die Grundrechtseinschriankung war vorliegend nicht entbehrlich.
Zwar enthielt bereits § 10 NGefAG einen Hinweis auf die Einschrankung des Art.10 Abs.1
GG, der auch im Niedersédchsischen Gesetz tiber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
unverindert fortgilt. Die Benennung des eingeschrankten Grundrechts im fortgeltenden
Gesetz reichte aber nicht aus, da mit
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§ 33a Nds.SOG eine deutlich erweiterte Eingriffsgrundlage fiir eine préaventive
Telekommunikationsiiberwachung durch die Polizei geschaffen wurde (vgl. LTDrucks
15/240, S.15).

Das Zitiererfordernis entfallt nicht im Hinblick auf den Hinweis in der Gesetzesbegriindung
(LTDrucks 15/240, S.15), der Gesetzgeber sei sich der Einschriankung des
Fernmeldegeheimnisses durch § 33a Nds.SOG bewusst gewesen und davon ausgegangen,
dass dem Zitiergebot durch die bestehende Regelung des § 10 NGefAG (jetzt § 10 Nds.SOG)
entsprochen werde. Ein bloBer Hinweis in der Gesetzesbegriindung geniigt dem
Formerfordernis des Art.19 Abs.1 Satz 2 GG nicht. Im Ubrigen ist die im Gesetzentwurf
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urspriinglich vorgesehene Regelung spiter nach Befassung des Landtagsausschusses fiir
Inneres und Sport deutlich verschérft und die Zitierproblematik ist in den Gesetzesmaterialien
nicht erneut thematisiert worden.

bb) Allerdings bleibt die Nichtbeachtung des Zitiergebots fiir die Wirksamkeit des
angegriffenen Gesetzes ohne Konsequenzen. Das Bundesverfassungsgericht hatte bisher nicht
geklart, ob es in den Fillen, in denen das dndernde Gesetz zu neuen
Grundrechtseinschrinkungen fiihrt oder erméachtigt, den Anforderungen des Art.19 Abs.1 Satz
2 GG geniigt, wenn das gednderte Gesetz bereits eine Zitiervorschrift im Sinne dieser
Bestimmung enthélt. In der Folge hat sich hierzu eine unterschiedliche Praxis in der
Gesetzgebung herausgebildet. Aus Griinden der Rechtssicherheit fiihrt die Nichtbeachtung des
Zitiergebots erst bei solchen grundrechtseinschrinkenden Anderungsgesetzen zur Nichtigkeit,
die nach dem Zeitpunkt der Verkiindung dieser Entscheidung beschlossen werden.

(gez.) Papier Haas Homig
Steiner Hohmann-Dennhardt Hoffmann-Riem

Bryde Gaier

Zitiert: BVerfGE 64, 72 [79£.]; 5, 13 [15f.]; 64, 72 [791.]; 5, 13 [16]; 85, 386
[404]
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BVerfGE 114, 357ff 25.10.2005 — 2 BvR 524/01 II. Senat

BVerfGE 114, 357 - Aufenthaltserlaubnis

Seite 362

2. Mit der Verfassungsbeschwerde wird das bisherige Vorbringen wiederholt und vertieft: Die
angegriffenen Beschliisse verletzten das Grundrecht der Beschwerdefiihrerin auf
Heranwachsen im Haushalt des Vaters und auf Erziehung durch den Vater aus Art.6 Abs.1 und
Abs.2 GG. Art.2 Abs.1 GG sei verletzt, weil § 21 Abs.1 Satz 1 AuslG insofern
verfassungswidrig sei, als die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis ausgeschlossen sei, wenn
nur der Vater, nicht aber die Mutter eine Aufenthaltserlaubnis besitze. Diese Ankniipfung
versto3e gegen das Gleichbehandlungsgebot aus Art.3 Abs.1 bis 3 GG und verletze die Rechte
des Vaters aus Art.6 Abs.2 und Abs.3 GG. Zudem werde das Zitiergebot des Art.19 Abs.1 Satz
2 GG missachtet. Die Auffassung, dass die Ankniipfung Ausdruck der besonderen
Néhebeziehung des Kleinkindes zu seiner Mutter sei, sei unhaltbar und halte nicht einmal
Schritt mit der rechtlichen Ausgestaltung der elterlichen Sorge durch das
Kindschaftsrechtsreformgesetz. Die Annahme des Oberverwaltungsgerichts, der Schutz der
Vater-Kind-Beziehung sei auch im Rahmen der anderen Vorschriften des Auslédndergesetzes
iiber den Familiennachzug ausreichend beriicksichtigt, setze sich weder mit der Frage des
Sorgerechts auseinander noch damit, dass keine andere Vorschrift des Auslidndergesetzes die
Beziehung der Beschwerdefiihrerin zu ihrem Vater schiitze. Die angegriffenen Beschliisse
tasteten den Wesensgehalt der Grundrechte aus Art.2 Abs.1 GG und Art.6 Abs.1 und Abs.2
GG an und verstieBen daher gegen Art.19 Abs.2 GG.

(gez.) Hassemer Brof3 Osterloh
Di Fabio Mellinghoff Liibbe-Wolff
Gerhardt Landau

HINWEIS: Keine Entscheidung zu Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG!
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BVerfGE 120, 2744f 27.02.2008 — 1 BvR 370, 595/07 I. Senat

BVerfGE 120, 274 - Grundrecht auf Computerschutz
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Soweit Mallnahmen nach § 5 Abs. 2 Nr. 11 VSG als Eingriff in Art. 13 GG anzusehen seien,
sei die Vorschrift bereits deshalb verfassungswidrig, weil sie keinem der besonderen
Schrankenvorbehalte von Art. 13 Abs. 2 bis 7 GG geniige. Auch sei das Zitiergebot des Art.
19 Abs. 1 Satz 2 GG nicht gewahrt.

Seite 340

e) Angesichts dessen bedarf es keiner Priifung mehr, wie weit Malnahmen, zu denen die
Norm erméchtigt, auch gegen andere Grundrechte oder das Zitiergebot des Art. 19 Abs. 1 Satz
2 GG verstofen.

IIL.

Die Ermichtigung zum heimlichen Aufkliren des Internet in § 5 Abs. 2 Nr. 11 Satz 1 Alt. 1
VSG verletzt das durch Art. 10 Abs. 1 GG gewéhrleistete Telekommunikationsgeheimnis.
Malnahmen nach dieser Norm kdnnen sich in bestimmten Féllen als Eingriff in dieses
Grundrecht darstellen, der verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt ist (1); auch ist Art. 19
Abs. 1 Satz 2 GG verletzt (2). Die Verfassungswidrigkeit fithrt zur Nichtigkeit der Norm (3).
Die Verfassungsschutzbehorde darf allerdings weiterhin Mallnahmen der Internetaufklarung
treffen, soweit diese nicht als Grundrechtseingriffe anzusehen sind (4).
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2. SchlieBlich gentigt § 5 Abs. 2 Nr. 11 Satz 1 Alt. 1 VSG, soweit die Norm zu Eingriffen in
Art. 10 Abs. 1 GG ermichtigt, nicht dem Zitiergebot des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG.

Nach Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG muss ein Gesetz dasjenige Grundrecht unter Angabe seines
Artikels benennen, das durch dieses Gesetz oder aufgrund dieses Gesetzes eingeschriankt
wird. Das Zitiergebot erfiillt eine Warn- und Besinnungsfunktion (vgl. BVerfGE 64, 72 [79
f.]). Durch die Benennung des Eingriffs im Gesetzeswortlaut soll gesichert werden, dass der
Gesetzgeber nur Eingriffe vorsieht, die ihm als solche bewusst sind und iiber deren
Auswirkungen auf die betroffenen Grundrechte er sich Rechenschaft ablegt (vgl. BVerfGE 5,
13 [16]; 85, 386 [404]). Die ausdriickliche Benennung erleichtert es auch, die Notwendigkeit
und das Ausmal des beabsichtigten Grundrechtseingriffs in 6ffentlicher Debatte zu kléren.
Nicht ausreichend ist hingegen, dass der Gesetzgeber sich des Grundrechtseingriffs bewusst
war, wenn sich dies im Gesetzestext nicht niedergeschlagen hat (vgl. BVerfGE 113, 348 [366

£]).

Die angegriffene Norm wahrt das Zitiergebot im Hinblick auf Art. 10 Abs. 1 GG nicht.
Entgegen der Ansicht der nordrhein-westfdlischen Landesregierung geniigt die angegriffene
Norm den Anforderungen nicht schon deshalb, weil § 5 Abs. 2 Nr. 11 Satz 2 VSG durch die
Verweisung auf das Gesetz zu Artikel 10 Grundgesetz darauf hindeuten mag, dass der
Gesetzgeber einen Eingriff in das Telekommunikationsgeheimnis fiir mdglich gehalten hat.
Dem Zitiergebot ist nur Rechnung getragen, wenn das Grundrecht im Gesetzestext
ausdriicklich als eingeschrankt benannt wird. Im
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Ubrigen ergibt sich angesichts des Umstands, dass § 5 Abs. 2 Nr. 11 VSG zwei
unterschiedliche Eingriffserméchtigungen enthilt, aus dem Gesetz keineswegs mit
hinreichender Deutlichkeit, fiir welche von ihnen der Gesetzgeber zumindest mit der
Moglichkeit eines Eingriffs in Art. 10 GG gerechnet hat.

3. Der VerstoB3 von § 5 Abs. 2 Nr. 11 Satz 1 Alt. 1 VSG gegen Art. 10 Abs. 1 und Art. 19 Abs.
1 Satz 2 GG bewirkt die Nichtigkeit der Vorschrift.

(gez.) Papier Hohmann-Dennhardt Hoffmann-Riem
Bryde Gaier Eichberger
Schluckebier Kirchhof

Zitiert: BVerfGE 64, 72 [79 {.]; 113, 348 [366 {.]
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(gez.) VoBkuhle Brof3 Osterloh
Di Fabio Mellinghoff Liibbe-Wolff
Gerhardt Landau

HINWEIS: Keine Entscheidung zu Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG!
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