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171, 1. Bum Begriff ,unverjduldbet’ in § 54 StGB. ‘
2. Bum Mertmal ,,gegenmﬁtti%e Gefahr” in § 52 S1EB.
3. Handelt im Sinn ded § 259 StGB. feines Borteils
egent, iver
a) eine ibm drofende firajredytlide Unterjudung ab-
wenden twill? .
b) geftoblene ©aden gegen DHingabe eined Darlehns
in Pfand nimmt?
¢) burdy Furdt su feinem Tun beftimmi wird? .

IU. Gtraffenat 1t . 14, Mai 1920 g. M. III 1111/19.
I. Sanbgeridht Hamburg. :

®riinbe:

o Der allein erhobenen fachlichen Befdwerde des Angetlagten M.

war ber Grfolg nidht zu verfagen. '
Bugrunbe- gelegt ijt dev Verurteilung besd Befdymwerbefithrers wegen
Oehlevei nad) ben Feftftelungen bder Vorentidjeidbung folgender Sacg-
verfalt. ' .
Sn dber MNadht vom 3. jum 4. Februar 1919 ftabhlen gwei Un.
befannte (,Bruno” und ,Nobert”) unter Veihilfe bes Mitangetlagten L.
_aug bem 9.[den Pelzgefddfte Velzwaren im Wert von 41239 A, die
fi¢ in Saden verpadt fort{dafften. Sie begaben fih an einem ber
folgenben Tage auf Unregung L8 mit ,ihrer Beute” zu M. und
boten fie ihm gum Rauf an. AR M., der fih dadjte, daff bie.
Gadjen , wohl geftohlen fein Edunten”, nad Offnung eines ber
mitgebradjten Pafete mit Peleen und Manteln den Unfauf ablehnte,
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brangen Bruno und Robert in ihn, er folle ihnen wenigftens (big zur
Auffindung eined beftimmten anberen Ubnehmers) auf die Saden
2000 A bar lethen. Aud) dad vermweigerte der Vefdiwerdefiihrer und
erft, ald ihm bdie unbefannten Befudjer mit Uugeige bei ber Polizel
wegen Sdleidhhandel3 brobten, fihlte er fi) veranlafst, ,ihnen gegen
Berpfandbung ber Sadjen 2000 A u leiben”. Um 7. Februar 1919
wurben bei einer aus. auberem Grund abgehaltenen polizeilihen Durd-
judung ber Wobnung des Bejdmerdefithrers ,die bei H. geftohlenen
Pelze im Wert von .nod) 80000 A gefunben”.

Die Straffammer ftellt danad) fejt, der Befdywerbefilhrer Habe ben
Tatbejtand besd § 259 St®B. verwirflidht, indem er feinesd Bouteils
megen Saden, bon Dbenen er den Umftdnden nac) angenommen Habe,
bafi fie mittel3 einer jtrafbaven Handlung erlangt waren, jum Piand
genommen habe. Bu dem vom Bejdjmwerdefihrer erf)obenen Cinmanbe
be3 Motftanded nimmt dad Lanbdgeridt wit folgenden Ausfithrungen
Stellung:

#Die Strafbarfeit besd Angeflagten M. wegen Hehlerei wirh aud
nidjt etwa durd) bie von ihn behauptete Bwangslage, daf ifhin bie
Unbefannten mit Angeige wegen @cf)letcf)bauberé gedbroht Batten, aus-
gefdloffen.  (nsbejondeve liegt in diefer Sdubbehauptung nidt ber
Tatbeftand eined Notftanded nad) § 54 StGV. Bon biefer Angeige,
bie ben Ungetlagten erftmalig wabhrideinlid nur einer BVeftrafung mit
®eld audgefept haben iwitvbe, brofhte ihm toeber in dem ugeublide
jelbft eine gegenwdrtige Gefahr, nod) wiirde eine joldge Gefahr fidh
gegen feinen Leib ober fein Qeben geridhtet haben. Jmmerhin Hat das
®ericht Der von ihm behaupteten Biwangdlage badburd) Rednung ge-
hagen bafs e8 fie bei der Strafbemefjung mildernd beriidiidtigt Hat.
Fiv ifre tatfadlide Ridtigleit fpridht der Mmftand, dak ber Angeflagte
die ginftige Gelegenbeit zum Unfanf der Sadjen anfdjeinend wirtlid)
aus Bedenfen wegen ifrer diebifden Herfunft abgelehnt hat. Wenn
er tropbem fid) entjdloffen Bat, bie Saden wenigitens gu Pfand gu
nehmen, fo ijt feine Behauptung, daf er died nur unter einem Bange
getan Bat, teber gu widerlegen nod) an figh unglaubhaft.*

‘Die Revifion des Befhmerdefithrerd betdmpft im wefentlidhen mit
tatfadliden Darlegungen die Nidjtanwendung der §§ 52, 54 StGB.
und behauptet BVerlepung bes § 259 StOB. Sie vermifit in lepterer
Ridtung den Nadweid ded Merfmalsd ,feined Vorteils wegen”.

Demgegenitber ift folgended ermogen worben. :

1. Berfehlt ift ber Hinmweisd des BVefdywerdefiihrerd auf die SHup-
por{drift be3 § 54 €tGB. Ob dben Wusfiihrungen bed Landgeridia
fiber bdad Midjtvorliegen eined Notitanbed bei dem Ungeflagten IN.
fiberall Dbeigutreten ift, braudt nidht evortert ju iwerben. Denn
jedenfalls ijt bie Midtanwendung bded § 54 aud anberen Gritnden
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gerecgifertigt. Da3 Bergehen bdes Sdleichhandeld, fei es tm Redts-
finn al8 Bumiberhanblung gegen bdie BVRBVO. vom 7. Mir 1918
(ROBL. ©. 112), fei e8 im Sinn des volfatimliden Spradigebraudss
ald DBerftof gegen anbere Rriegdverorbnungen, fept zu feiner ftraf-
redtligen Berfolgung Borfal (im erfieren Fall) ober minbdeftens Fafr-
laffigfeit (im lebteren Fal) voraus. Hdite fid) alfo ber Bejdjwerde-
fitprer {duldhaft (vorfaslid ober fahrldffig) gegen eine in Betradt
fommenbe QBerordbnung vergangen, bann ware die ,Zmwangslage”, in
ber er fid) den Unbefannten gegeniiber befand unb ausd ber er fidh
burd) bas fraglide Pfandgejdiaft relten wollte, nidgt ,unverjdulbet”
gewefen, wie e8 § 64 erfordert. Datte er bagegen SGleichhanbel
iiberhaupt nidt ober nidgt {duldhaft getrieben, {o drofte ihm audy
teine Berurteilung bdedhalb, unbd ed fehlte bann an bem Erforbernifie
ber ®efahr (3u vgl. Urt. I[ 5/17 pvom 16. Dftober 1917 g. &)
Daber braudt aud dbem Gefihtdpuntte des Notftandes nidht mehr
erdrtert u werben, ob eine Berurleilung bes BVejdhwerbefiifrerd wegen
Sdleidhanbdels ober bdie Einleitung einer Uuterfudung gegen ihn
wegen einer bderartigen Befduldbigung, falls fie eine Straf ober
Unterjudgungdhaft fir ihn nad) fi zog, dfiberhaupt als eine Gefahr
fiir Qeib ober Reben nad) § 54 &1V, in Vetrad)t fam (;u vgl. RE.
Urt. I 602/14 yom 21, September 1914 ¢. &, aud) RGOSt Bb. 29
&. 77). o

2. [Bergebend madyt ferner die Revifion geltend, bdap die BVor-
{drift bes8 § 52 S1GB. dad Wnnehmen einer durd) den Beidjwerde-
fiigrer veritbten Hehlerei verhinbert habe. Al Gefahr im Sinn bes
§ 52 fommt nur die Wirtung bder angedroften Strafangeige wegen
Gleidhandeld in Belradt. Daf eine jolde Gefahr dberhaupt
nidht -fiir ben Bejdywerbejlihrer beftand, wenn er feinen jtrafbaven.
Sdleihhanbel im engeren oder tweiteren €inn begangen BHatte, ift
bereitd bargelegt toorben, und 8 FTonnte bei bdiefer Unterftellung
pon einer Anwendung aud) bed § 52 auf fein Tun nidt die Rede
fein.  Sm entgegengefepten Fall, wenn der BVefdymerbeflihrer fid) bes
ihm porgemorfenen Bergehens bed Sdleihhandels tatfadlid) {duldig
gemadjt hatte, blieb bennod) fiir die Unwendbung bes § 52 zu feinen
Gunjten Fein Raum. Erforberlih mwdre biersu gewefen, baf bdie
Drohung eine gegenwdrtige Gefahr fiir Leib ober Beben bes -Be-
jdmerbeifihrers in {ih barg, und bavan fehlte e8 nad) ben fefigefteliten -
Umftdnben. RNimmt man unddft an, daf die mit der €lrafanzeige
perbunbene Unterfucjung eine Berhaftung be8  Bijdwerdefithrers und
badurd) eine Gefahr fiir feinen Reib ober fein Qeben im Sinn bes
8 52 nad) fid siehen Tonnte, jo beftand fie dod) nidht in bem firr
bie ©iraflofigleit gemdf . biefer Bor{dyrift entfdjeidbenden "Beitpuntte,
b. b. in bem Augenblice der AbjhlieBung bes al3 firafbar nad) § 259
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St®B. eradteten Pfandgejdafts ober wenigitend im alsbaldigen An-
jhluB daran. Damit entfiel dasd Crjorbernid ber_Gegenwdrtigteit einer
nadg § 52 su beridjihtigenden Gefahr (u vgl. RGSt. Bb. 36
©. 334 [339], Bb.43 S 842 [343], aud) 11T 530/17 vom 21, Januar
1918 g @.); benn ed ijt nidyt erfidtlid, baf eine Berhaftung bes
Befdmwerdefiihrers aud Anlaf ber angedrohten Strafangeige, d. §. bie
®efahr, aud ber er fidh vetten wollte, eine nahe war.

Abgefehen davon aber fjtand bder Unwendbung bes § 52 ber
Umftand entgegen, daB bad al3 Gefahr in Betrad)t fommende Gr-
eignid, bdie Herangiehung bez Befdywerdefithrers zur ftrafredtliden
Berantwortung wegen Schleidhandeld mit der Folge feiner Berhaftung,
allerding ein Ubel fiir ihn bebeutete, jedbodh) ein foldhes, das auf fid)
ju nehmen ev vedtlih verpflidytet war, und ba3 ihm juzufiigen bem
Gtaate vermdge feiner Strafgemalt jujtand. Sidh diefem gefeslich be-
griinbeten Strajanfprudie des Staated, insbefondere durd) eine firaf-
bare Handlung, su entjiehen, gab § 52 bem Befdywerdejiihrer feine
®rundlage; bielmehr mupte bei joldem Sadftand bdie Riidfidt bes
Befdmwerdefihrers auf die Crhaltung jeiner Gefundbeit, falls fie fiber-
baupt burd) eine DBerhajtung beeintradhtigt werben Fonnte, Binter
vem Unfprude bed Staates auf BVeftrajung guriifiveten (su vgl. das
bereitd angejogene Urteil I 602/14 vom 21. September 1914 g. S).

- 3. Mit Redit wenbdet fih) aber das Reditémittel des Bejdyroerbe-
jithrers gegen bie Amwendung bes § 259 StOB. wegen Fehlens bes
Nadyweifes, baB er feined ,Borteild” wegen gehanbdelt habe. Aler-
bingd fieht bie angefoditene Entjdeibung bas begeidnete Werfmal
»Borteil” ald gegeben an, fie madt aber nidit erfennbar, in welden
alg erwiefen evacdjteten FTatjaden e3 gefunben worben ijt.

a) Denfbar ift, daB die Straffammer e3 in einer von bem Be:
idywerdefithrer erftrebten Abwendbung einer ihm drofenden ftrajredtlichen
Unterfudung mwegen Sdleidhhandels erblidt hat. NRedtlidhe Bedenfen
wiirben gegen eine joldge Bemwertung bder Berhinberung eined Straf-
verfafrens gegen ben Dehler nidgt obwalten; denn der ,Borteil” nad
§ 259 St®B. braudt, wie in der Redytjpredung bded Reidhdgeridhta
feftitebt, fein vermbgendreditlider ju fein (ju vgl. RGSt. Bdb. 45 &. 65
[66], Bd. 50 &. 808). Db aber die Straffammer von einer jolden
Auffafjung ber Sad)lage ausgegangen ijt, bleibt nad) den Fejtitelungen
bes Urteild jweifelbajt, da baraus aud) nidt zu erviehen ijt, ob der
Bejdmerdefithrer fidh nad) der Unnahme bded Laudgeridhtsd einer ent-
ipredenten Strajtat fdhuldbig gemadt und mit Ridfidhr auf fie dad
Pfanbgefdhaft abgefdloffen Hat.

b) Moglid) ift ferner, bak fdon die blofe Crlangung eines dben
Wert bed Darlehns iiberfteigenden Pfanbesd, wie e die Pelzwaren
gegenitber bem Darlehnsbetrage von 2000 A bilbeten, ald ,Borteil
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beurteilt worden ift. Eine folde Yuffafjung miihte aus Redjtdgriinden
bebenflih) erfdjeinen, ba bie pfandbweife Siderung einer Darlehna-
forberung fiir den &Ildubiger in ber Regel Teinen ,Borteil”, fondern
lebiglid) eine Borausfepung fiir die Gewdahrung bes Darlehns darftellt,
unbd irgendelde Umijtande, -bie im vorliegenden Fall ju einer andeven
rechtlichen Beurteilung flihrien, aud ber Begrinbung ber Borentdheidung
nidt 3u entnehmen find (3u vgl. Urteile des Reichdgeridhts I 1787/98
pom 6. Suni 1898, II 1081/06 vom 23. November 1906), aud) nidt
aud ber Tatfade, baf ber Wert ded8 Pfanded mweit iiber ben bed Dar-
lehnabetrags hinausging. Enbdlidy bleibt untlar, welde Bebeutung bie
Straftammer in Begiehung auf dad WMerlmal , Borteil* dem Umijtande
beigemeffen Bat, baf bie Unbelannten dem Befdjwerbefithrer die gejamte
Dicbesbeute im Wert von 41239 A4 zum Pjand gegeben Baben,
wifrend bei ihm zwei bid drei Tage fpdter nur nod) geftohlene Pelse
im Wert von 30000 A gefunben worben find. Hdtte dber Angeflagte,
um diefen Wertunteridjied ju erlangen, bas Piandgefdhaft abgejd)lofjen,
bann wdre dag Merfmal ,Borteil” unbebenflid) gegeben. Anbderd
bagegen, wenn er fid) erft nad) Beleihung der gejamten Diebesbeute
entfhloffen Bétte, einen Teil davon fiir fih gu vermenten (3u vgl
RESt. Bd: 45 S, 65 [66/67]). :

Bei biefen Unflarheiten ded angefodjtenen Urteild in Begiehung
auf das Merfmal ,Borteil# biefet e3 feine Sicherheit dafiir, baf die
Straffammer infoweit von reditsiiviumsafreier uffafjung audgegangen
iit; e mufte dedhalb aufgehoben werben.

¢) Bu bdemfelben Ergebuiffe fiihrt eine tweitere Crmwdgung. -Das
Qanbgeridyt erfldrt, die Behauptung bes Befdhmerbefiihrers, baf er fid
nur unter bem Bmange der BVebrohung mit einer Strafanzeige wegen
Sdleidhandeld zur Beleibung bder gejtohlenen Pelzwaren entjchloffen
babe, fei weder u widerlegen nod) an fih unglaubfafjt. Obwobhl bie
Straffammer hiernad) von der Ridhtigleit ber Ungaben ded Angeklagten
audgeht, véumt jie ihnen feinen Einfluf auj die Ausfdliehung bes
Tatbeftanbed der Heblevei ein und beradficdhtigt fie nur bei der Straj-
bemefjung ausd § 259 StEB.

Tamit verfennt ba3 Qandgeridjt die Bebeutung bdes Wertmald
,feines DVorteils wegen”, das nur gegeben. ift, wenn der Tdter aus
Gigennub Bandelt, wenn die UB[icht, einen Vorteil fiir {idh felbit gu
erlangen, bie Triebfeber fiir fein Tun bildet (3u vgl. RESt. Bd. 27
©. 842, aud) III 473/15 vom 16. September 1915, 111 424/17 vom
5. Jovember 1917). it der Beweggrund bes Tdters fitr feine
Dandlungdweife ein anberer, treibt ihn Furdt vor eivem  ihm
drofenden 1ibel ju feinem Tun an, dann Hanbdelt er nidt, wie es § 259
erforbert, feined Borteils megen (s vgl ROSt. Bd. 45 &. 65 [66)).
Qeine Bebeutung Bat e in foldem Falle, welder Art da3 brohenbe
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6el ift, ob e3 fidh gegen Qeib ober Qeben ober ein anberes Redjtagut

bes Tadters ridtet, ob ber Tdter feine Lage felbft verfdjuldet Hat ober

nidt, ob er ibr auf anberem Wege entgehen fann ober nidht, ob es

ibm tatfadlidy ober nur nady feiner Borfiellung drofht. Die Ein-

fdranfungen, bie fid aus §§ 52, 54 StEB. fiir ifjren BVereid) nad

dbiefen Midjungen ergeben, haben in biefem Bufammenhange feine Be-

beutung. €ind bie Borausfehungen bed § 52 ober des. § 54 gegeben, -
bann liegt fiberhaupt fein firajbared Hanbdeln bes Tdters vor, wihrend

fiitr bag ®ebiet bed § 259 nur bas §D<erl‘:mal oJeines Borteils wegen”

getroffen unb ausgejdaltet wird.

Aud) auf Grund bder vorfiehenben Erivterungen mufte die Bor-
entfdeibung aufgehoben werben, weil die Moglicdhteit efteht, bap bder
UAngetlagte lediglid) aus %urdjt nidt aber feines Borteild twegen,
bie Pelywaren in Pfand genommen hat und weil er danu nidht twegen
Debhlerei veruvteilt werden burfte.

Sir eine alsdbaldbige Freifprecdhung de3 Vejdhwerdefiihrers von hier
aud war fein Raum, da gegen ihn, audh) twenn § 259 EtGB. ent-
falt, anbere Straftatbefidnde in Frage fomumen, fermer bdie Moglidhleit -
nidt ausgefdloffen ift, bah bie ermeute BVerhanblung u dem Crgebniffe
fithrt, der Ungeflagte Hhabe forwohl aus Furvdht wie audy feines Borteils
wegen gehanbelt, und in biejem Falle bie Univendung ded § 259 feinem
Bebenten unterliegen toiirbe.”



