BRAUCHEN WIR EIN PRESSEGESETZ? (1956)

In seinem Geleitwort zu der umfassenden Darstellung des Presserechts, die
nach dem Stande der Gegenwart Rechtsanwalt Dr. Martin Liffler aus Stutt-
gart in verdienstvoller Weise im vergangenen Jahr veroffentlichte, erinnert Dr.
Walter Jinicke, der Bevollmichtigte des Prisidiums im Bundesverbande Deut-
scher Zeitungsverleger, an den rechtswissenschaftlichen Nachweis Friedrich
Karl von Savignys, dafl nicht jede Epoche in gleichem Mafle befihigt ist, gutes
und verstindliches Recht zu setzen. Nach den Erfahrungen unserer Jahre
bezweifle ich, dafl im Sinne Savignys diese Zeit einen Beruf fur Gesetzgebung
iiber die Presse hat, jedenfalls einen Beruf zur kodifizierenden Gesetzgebung.
Diesen Beruf konnte erst eine Zeit haben, in der das Verstindnis fiir die
Bedeutung der Presse und den Wert ihrer Freiheitlichkeit tiefer im Bewuftsein
verwurzelt ist, als es leider, muf} ich gestehen, bisher nach meiner Auffassung
der Wirklichkeit entspricht. Ich betrachte es deshalb nicht als meine Aufgabe,
hier Vorschlage fiir ein Pressegesetz zu machen, sondern beschrinke mich auf
den Versuch, Gedanken zur Errterung zu stellen, was eigentlich ein Pressege-
setz darf, was es sollund was es kann.

DieFrage nach dem Dirfenistvom Bonner Grundgesetz aus zu sehen. Aber

die Betrachtung dessen, welchen Rahmen das Grundgesetz fur ein Pressege-
setz und welche Grundlage es bietet, muf} die Erinnerung einschlieflen, daf§
unsere Verfassung auch insoweit ein Glied in der Reihe einer weit zuriickrei-
chenden Geschichte ist. Die Geschichte der Presse war bisher stets Geschichte
des Presserechts. Und das Presserecht war 300 Jahre die Geschichte eines
gesetzgeberischen Kampfes gegen die Presse, ein Stiick Geschichte der Demo-
kratie, weil es um den Versuch ging, von Staats wegen der Presse Herr zu
werden und so einer Selbstbestimmung des Volkes entgegenzuwirken. Die
Presse erschien mit tieferer Bedeutung ein Erzeugnis der ,,Schwarzen Kunst®,
weshalb die Geschichte der Presse und ihres Rechts mit den zeitwidrigen
Bemiihen beginnt, das Entstehen einer Presse liberhaupt zu verhindern. Im
Jahre 1535 veranlaf3te die Theologische Fakultat der Sorbonne Kénig Franz /.
von Frankreich zu einem Edikt, das jeden Druck ohne Riicksicht auf eine
Erlaubnis, die es eben nicht geben sollte, jeder Druck bei Strafe des Stranges,
verbot. In der Tat wurden dann auch die Buchhindler Polliot und Dolet zu
Paris mitsamt ihren Biichern verbrannt.

27 Arndt, Schriften
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Noch im Allgemeinen Landrecht Friedrichs des Grofien, von dem in der
Regel nur seine Randbemerkung tberliefert wird, dafl die Gazetten nicht
genieret werden sollen, im Allgemeinen Landrecht von 1794 heifit es im
zweiten Teil, Titel 20, § 156: ,,Jeder gute Untertan zeige Mingel des &ffentli
chen Wesens der Obrigkeit an, mache aber davon kein Gerdusch im Pu-
blikum.

Welchen inneren Grund hatte dieser Widerstand gegen die Presse? Thre
geistige Wirkungskraft, ihr Vermégen, in beliebiger Vervielfiltigung Ge-
danken und Sinngehalte zu verkdrpern, also Denken und Technik miteinander
zu verbinden und somit die Macht des Denkens technisch zu potenzieren. Dic
Freiheit nicht allein des Gedankens, sondern auch die Freiheit seiner willkiir
lich vermehrbaren Verbreitung ist und bleibt unvereinbar mit einer Unfreiheit
des Unterrtans, der von einer Obrigkeit dirigiert wird, die nicht aus seiner Wahl
und Selbstbestimmung hervorging. Darum ist es unerldflich, sich bewufit zu
sein, daf die Entscheidung fiir Demokratie, in der alle Staatsgewalt vom Volke
ausgeht, notwendig die Entscheidung fiir Pressefreiheit ist, ebenso wie die
Entscheidung fiir Pressefreiheit unaufhaltsam die Entscheidung fiir Demokra
tie zur Folge hat. In der Demokratie des sozialen Rechtsstaats, wie das Bonner
Grundgesetz sie begriinden will, ist darum das Grundrecht auf Pressefreilicit
kein Recht auf Freiheit vom Staat mehr, durch das Pressefreiheit und Staat als
Gegensitze gedacht werden und man in der Pressefreiheit eine erlaubte Aus
nahme von der Staatsrison in deren Grenzen sehen diirfte, sondern in det
Demokratie des sozialen Rechtsstaats ist die Pressefreiheit sowohl ein Grund
recht des einzelnen, aber im Sinne eines gemeinschaftsbildenden und den Staat
mitregierenden Grundrechts, als auch ein Wesensmerkmal dieses Staates sl
ber. Die Pressefreiheir ist ein Stiick Rdson des Staates, wie man friiher sage,
Die freie Presse ist somit eine Verfassungseinrichtung des Staates geworden, in

der er sich als freier Staat manifestiert. Grenzen der Pressefreiheit lassen sich
nun nicht mehr auf einer von der Verfassung unabhingigen Staatsrison allje
meiner Art, einer Staatsrison an sich, dem angeblichen Begriff oder der angeh
lichen Natur des Staates ableiten, sondern die sogenannte Rison des Staates ist
seine urkundliche Verfassung, sonst nichts. Und der Staat ist existent nur, wel
und soweit ihn die Verfassung gestalter. Grenzen findet die Pressefreihcit ala
Verfassungseinrichtung deshalb ausschliefilich in der Verfassung selber, .l
an anderen Verfassungswerten, die mit Bestimmtheit in der Verfassung e
kundet und zum Range gleicher Allgemeingiiltigkeit erhoben sind. Dies ist dei
Sinn des Artikels 5 des Grundgesetzes, der nach Artikel 1 als unmittelbu
geltendes Recht Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtsprechung bindet.
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Wenn ich es mir erlauben darf, Thnen diesen sicherlich jedem Pressemann
bekannten Artikel noch einmal im Wortlautins Gedachtnis zu rufen —er heifit:
,,Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu quflern
und zu verbreiten und sich aus allgemein zuginglichen Quellen ungehindert zu
unterrichten. Die Pressefreiheit und die Freiheit der Berichterstattung durch
Rundfunk und Film werden gewihrleistet. Eine Zensur findet nicht statt.
Diese Rechte finden ihre Schranken in den Vorschriften der allgemeinen
Gesetze, den gesetzlichen Bestimmungen zum Schutze der Jugend und dem
Recht der personlichen Ehre.*“ Die allgemeinen Gesetze, von denen hier die
Rede ist, sind deshalb nicht bereits die fiir jedermann giiltigen Gesetze; denn
andere kann es wegen des Gleichheitssatzes der Verfassung gar nicht geben,
sondern allgemein in diesem Verfassungssinne sind allein solche Gesetze, die
das Verhiltnis zwischen der Pressefreiheit als selber einem Stiick Staatsverfas-
sung und anderen bestimmten Verfassungswerten gleichen Ranges abgrenzen.
Ein Presserecht darf deshalb niemals mehr ein Sonderrecht zu Lasten der
Presse, ein Recht gegen die Presse sein, etwa weil die Presse manchen Gemii-
tern immer noch als an und fiir sich gefihrlich oder weil sie als unbequem
erscheint, obgleich sie doch gerade, wie der Herr Bundesprisident am 28. Mai
d. J. in Berlin vor den Internationalen Zeitschriftenverlegern ausfithrte, unbe-
quem sein soll. Soviel grundsitzlich zu der Frage, was ein Pressegesetz darf.

Aber —um nun zur zweiten Frage zu kommen ~ was so// dann ein Pressege-
setz? Ein Pressegesetz soll, um dies mit aller Klarheit zu sagen, ein Pressefrei-
heitsgesetz sein, also der Presse die Erleichterungen gewéhren, die sie zur
Verwirklichung ihrer Freiheit braucht. Dazu darf ich einige Beispiele aus der
Gesetzgebung bieten, einer Gesetzgebung, die sich ja nicht blof im Pressege-
setz niedergeschlagen hat. Ein Beispiel ist die Frage des Gerichtsstandes. Nach
§ 7 Abs. 1 unserer Strafprozefiordnung kann eine strafbare Handlung an jedem
Ort verfolgt werden, wo sie begangen ist, ist also durch das Begehen einer
strafbaren Handlung ein Gerichtsstand begriindet. Dies wiirde bei der Presse
bedeuten, dafl sie an jedem beliebigen Ort ihres Verbreimungsgebietes zur
Verantwortung vor Gericht gezogen werden kénnte, weil ja, wenn in der
Presse nur irgendeine strafbare Handlung entdeckt wird — und es gibt immer
Leute, die mit dem Elektronenmikroskop gerne irgend etwas entdecken, was
darin beleidigend, was staatsgefihrdend oder unziichtig sein soll —, dann
konnten die Verantwortlichen dieses Presseerzeugnisses an jedem Orte des
Verbreitungsgebietes vor Gericht zur Verantwortung gezogen werden. Das
wiirde eine unerhdrte Erschwerung bedeuten, weil ja die Wohltat, dafl man
grundsitzlich nur vor das Gericht gezogen werden darf, an dem man seinen
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stindigen Aufenthalt oder Wohnsitz hat, entficle. Infolgedessen Desagt cine
presserechtliche Bestimmung im zweiten Absatz des § 7 der StPO, dal hei
Presseerzeugnissen der Gerichtsstand nur und ausschlieBlich am Frschei
nungsort der Presse begriinder ist, mit der kleinen Erweiterung, daf b
Beleidigungen auch noch der Wohnsitz des Beleidigten in Betracht kommen
darf, dann, wenn er Privatklage erhebt und der Wohnort des Beleidigten
zugleich auch im Verbreitungsgebiet des Presseerzeugnisses liegt. Leider fehly
noch eine entsprechende Vorschrift in der ZPO fiir Anspriiche gegen die
Presse aus unerlaubten Handlungen. Das wire eine Liicke, die durch ejne
presserechtliche Bestimmung geschlossen werden sollte. Eine andere Presse
befreiungsvorschrift ist das Zeugnisverweigerungsrecht des Redakteurs, Ver
legers, Herausgebers, Druckers nach § 53 Abs. 1 Ziffer5inder Neufassung der
StPO nach 1945, '

Ein drittes Beispiel findet sich im Reichsgesetz, jetzt Bundesgesetz, gegen
den unlauteren Wettbewerb: Nach § 3 ist die irrefihrende Sffentliche Wer
bung strafbar, und zwar im allgemeinen auch bei Fahrlissigkeit. Aber um dic
Freiheit der Presse zu gewihrleisten und um ihrer Eigenheit Rechnung zu
tragen, dafl Presse immer schnell gemacht werden muf, haften nach einer
Sonderschrift im § 13 des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb der
Redakrteur, der Verleger und der Drucker ausnahmsweise nur fiir Vorsatz, sind
also in befreiender Weise giinstiger gestellt, als es nach dem sonst fiir jeder-
mann geltenden Gesetz der Fall ist. Die klassische Vorschrift finder sich, um
ein viertes und letztes Beispiel zu nennen, im § 20 Abs. 2 des Reichsgesetzes
iber die Presse vom Jahre 1874: daff bei periodischen Druckschriften der
verantwortliche Redakteur als Titer zu bestrafen ist, wenn nicht durch beson-
dere Umstande die Annahme seiner Titerschaft ausgeschlossen ist. Das ist
nicht etwa angeordnet worden, um diesen verantwortlichen Redakteur beson-
ders zu piesacken, sondern ganz im Gegenteil. Der Sinn dieser sehr freiheitlich
gedachten Vorschrift ist die Befreiung von den sonst fiir jedermann geltenden
Bestimmungen des Strafgesetzbuches iiber die Teilnahme. Unser Strafgesetz-
buch geht ja von dem Grundgedanken aus, daf§ fiir eine strafbare Handlung
jeder ursichlich mitwirks, der nur eine Bedingung, eine sogenannte Conditio
sine qua non, fiir die Verwirklichung einer strafbaren Handlung setzt. Gibe es
hier kein Befreiungsrecht fiir die Presse, so wiirde das heiffen, daf — wenn sich
irgendwo in einer Tageszeitung etwas findet, was als strafbar beanstandet wird,
etwa, weil jemand dort beleidigt sein soll —im Sinne des allgemeinen Strafreches
alle an der Herstellung und Verbreitung Mitwirkenden auch Teilnehmer dieser

Straftat sein wiirden, selbst noch die Frau, die die Zeitung austrigt, der Mann,
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der sie am Kiosk verkauft, der Setzer, der Bote im Verlag und jeder, der
tiberhaupt irgendwie dazu beigetragen hat. Das wiirde d?n am Pressewesen
Beteiligten eine schlechterdings unerfiillbare Sorgfaltsptlicht au’ierlegen, s
dafl also die Botenfrau morgens erst einmal die Zeitung lesen miifite, ob sie
vielleicht nicht irgend etwas darin findet, was beanstandet werd'en lf'c')nnte.
Also gerade diese Bestimmung im § 20 des Reichs.pres.segesetzes jst eine Be-
freiungsvorschrift zugunsten der Presse, durch die eine Bes_chrankung dc?r
strafrechtlichen Haftung eintritt, eine Beschrinkung, durch die and‘ere betei-
ligte Personen, unter Umstinden sogar der eigentliche Titer, befreit vs.rerde.r.l,
weil es fiir die Presse andernfalls viel zu weitgehend wire, das allgem.eme, 1fur
jedermann geltende Strafrecht anzuwenden, und ihre Freihelthchke{t behin-
dert wiirde. Nur im Zusammenhang damit sind die Vorschriften iiber da‘s
Impressum zu verstehen, die andernfalls unzuldssig sein wirden. {Xuch sie
dienen dazu, eine Beschrinkung der strafrechtlichen Haftung, also eine V’v"elF—
gehende Freistellung von allgemeinen Normen des Strafrechtes, zu err.nogl.l—
chen. Ich kann deshalb Martin Liffler in seinem verdienstvollen Buch. nicht in
der Formulierung zustimmen, daff im eigentlichen oder engeren Sinne ein
Presserecht das fiir die Presse wegen ihrer geistigen Wirkungskraft geltende
Sonderrecht sei. Diese Definition ist mir viel zu neutral, ja sie konnte soga-r,
was sicherlich den Absichten von Martin Liffler nicht entsprich.t, negativ
dahin verstanden werden, dafl diese Wirkungskraft vielleicht doch irgendwie
eine Mifigung oder Bindigung durch Gesetz erfordere. Ein Pressegesetz soll
vielmehr stets, ich wiederhole es nochmals, ein Befreiungsrecht schaffen, das
um des von der Verfassung anerkannten Wertes dieser geistigen Wirkungskraft
ihr Raum schafft und deshalb die fiir jedermann geltenden GesetzeA dort
zugunsten der Presse umformt, wo dies Eigenart und Freiheitlichkeit der
Presse erfordern. o
Aus diesem Grunde ist auch davor zu warnen, und zwar mit aller Emd.rmg-
lichkeit davor zu warnen, in ein Pressegesetz Bekenntnisse oder moralische
Deklarationen aufzunehmen. Ich denke etwa an einen Satz, der so selbstver-
stindlich und so harmlos klingt, wie der, dafl die Presse der Wahrheit diene. Im
Referentenentwurf des dsterreichischen Bundesministeriums der Justiz vom
Jahre 1955 kehrt dieser Satz im § 1 als dritter Absatz in der Fassung wiec.ier:
,Die Presse hat die Pflicht zu wahrheitsgemifier Berichterstattung.” Diese
’Pﬂicht ist gewiR eine politisch-demokratische und eine Sittlic~he Pfliche, aber
als Rechtspflicht kraft Gesetzes ist sie ein trojanisches Pferd,‘m dessen Bauc‘h
die 5ffentliche Gewalt in die Burg der Pressefreiheit einzudringen sucht. E1‘n
Gesetz darf nicht weitergehen, als die Méglichkeit der Gerichtsbarkeit, als die
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Moglichkeit, es durch Richter ausfithren zu lassen. Die Frage nach der Wahr-
heit aber ist nur zum geringsten Teile einem menschlichen oder staatlichen
Richterspruch zuginglich. Gerichte vermégen keine Urteile zu fillen, die nur
der Geschichte zustehen. Die Wirklichkeit in ihrer Fiille und Tiefe ist nicht
gerichtlich feststellbar. Hier kann ich auf die nachdenklichen Worte des Herrn
Bundesprisidenten verweisen, der es in seiner Berliner Rede auf dem 9. Kon-
grefl der Internationalen Zeitschriftenverleger eine sehr subtile Angelegenheit
nannte, die Presse in der Riickschau als historische Quelle zu bewerten, und
daran die von ihm offengelassene Frage kniipfte: was ist Dokument?, was ist
Gerlicht?, was ist individuelles Kommentieren?

Wiirde man eine Wahrheitspflicht der Presse, die eine ungeschriebene und
daher unschreibbare Pflicht ist, von Staats wegen als gesetzliche Pflicht statu-
ieren, so folgt unweigerlich eine richterliche Priifung, ob diese Pflicht erfiillt
wurde, so drohen Sanktionen bei einer richterlich erkannten Versiumnis. Aber
die Richter an unseren staatlichen Gerichten sind nur Menschen, und ihnen
stehen nur sehr menschliche, im Sinne von dem Irrtum unterworfene, Beweis-
mittel zur Verfigung: Zeugen und Sachverstindige. Mit diesen Beweismitteln
kann man zwar in engst begrenzten, schr konkreten Fragen des individuellen
Daseins eine an Gewiftheit grenzende Wahrscheinlichkeit erreichen, nie und
nimmer jedoch in den allgemeinen und 8ffentlichen Fragen der geschichtlichen
Gegenwart, denen sich die Presse durch Nachricht und Meinungsgestaltung
widmet. Darf ich hierfiir zwei Beispiele bilden? Ob ein Kaufmann den Willen
hatte, einen von ihm akzeptierten Wechsel bei Filligkeit einzulésen, — diesc
Tatsache, die auch eine blof innere Tatsache ist, ist konkret und individuell
genug, um Gegenstand des gerichtlichen Beweisverfahrens sein zu kénnen.
Aber welchen Willen ein Politiker in einer politischen Frage hat, welches Zicl
ein Kiinstler mit seinem Werk, ein Gelehrter mit seinem Gedanken sich gesetzl
hat, auch da besteht ein Gehalt an Tatsichlichkeit, auch da gibt es Wahrheit,
sogar nur eize Wahrheit, — aber dies sind Wirklichkeiten, die sich jedem
Gerichtsprozef entzichen. Ein Pressegesetz sollte daher nicht den Versuch
unternehmen, als Ikarus zur Sonne der Moral aufsteigen zu wollen, wenn ey
nicht ebenso elend wie Ikarus zu Tode stiirzen will, allerdings in einen Tod, der
auch das Ende der Pressefreiheit werden kénnte. Nicht die Gesittung der
Presse soll daher Gegenstand eines Pressegesetzes sein, sondern die ihrer
Freiheit Raum schaffende Einordnung in die sonst fiir jedermann geltenden
staatlichen Gesetze. Da gibt es noch ungeléste Probleme. Eines dieser Proble
me ist die Frage der Presse-Beschlagnahme im strafrechtlichen Verfahren.

Auf die Gesamtfrage, ob wir ein Pressegesetz brauchen, antworte ich daher
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aus vielen Griinden mit Nein, soweit an ein kodifizierendes Pressegesetz
gedacht ist. Deshalb nein, weil unserer Zeit noch der Beruf zur Gesetzgebung
qatir fehlt, denn jeder nennt sich zwar Demokrat, weil das so Mode ist, aber
trotz aller Hochkonjunktur in Demokratie braucht der Diskontsatz fiir De-
mokratie noch nicht heraufgesetzt zu werden; denn ihre Grundgedanken
werden nicht akzeptiert und geniefien Kredit nur gegen die volle Sicherheit des
wirtschaftlichen Sattseins und Wohlbefindens. Deshalb nein, weil ein verfas-
sungsgerechtes Pressegesetz allein ein Pressefreiheitsgesetz sein diirfte, nicht

aber jene Gleichschaltungsapparatur, durch die in manchen Triumen die
Presse berufsstindisch verklammert und oben durch ein Propagandaministe-
rivm verklammert werden soll, bis einen das Ganze wieder jammert. Deshalb
nein, weil vor dem Meisterstiick einer Kodifikation erstnoch die Gesellenprii-
fung abzulegen ist, durch bescheidene Proben, z.B. eben, wie man sich zur
Frage der strafrechtlichen Beschlagnahme stellt.

In Ubereinstimmung mit den Beschliissen des 7. Deutschen Journalistenta-
ges von 1872 und des 10. Deutschen Juristentages erhob der Deutsche Reichs-
tag 1874 die Forderung, daf Druckschriften {iberhaupt nicht beschlagnahmt
werden diirfen, auch nicht einmal richterlich, eine Forderung, die ich heute
noch als ideal ansehe, wie ich ganz offen bekennen méchte. Anders allerdings
sah die Bismarcksche Regierungsvorlage aus. Sie betrachtete teilweise das
Pressegesetz als ein Pressestrafgesetz und enthielt z.B. einen § 20, der die
Zeitung mit Strafe bedrohen sollte, die die allgemeine Wehrpflicht untergrub.
Meine Damen und Herren, wenn ich mit Musikbegleitung spriche, wie diesim
Film {iblich ist, konnte jetzt der Herr Vorsitzende so freundlich sein, zu
veranlassen, dafl vom Orchester die Arie des Caravadossi aus Puccinis Tosca
intoniert wiirde: ,,Wie sich die Bilder gleichen®. In mithevollem Ringen gelang
es dem Reichstag von 1874 — hier kénnte die Begleitmusik tibergehen in die
Arie ,,O selig, o selig, ein Kind noch zu sein® —, das war die Frithzeitdamals —,
also gelang es unseren Altvorderen in jenem Reichstag, die Regelung d‘es §23
im Reichspressegesetz durchzusetzen, daff Druckschriften grundsitzlich nur
richterlich beschlagnahmt werden diirften, ausgenommen: Majestitsbeleidi-
gung, Verbreitung hochverriterischer Schriften, Aufforderung zu strafbaren
Handlungen, Aufreizung zum Klassenhafl, Unziichtigkeit der Schrift. Al'r)er f:s
gab damals noch kein erstes Strafrechtsinderungsgesetz. Nach 1945 ist in
Bayern, Nordwiirttemberg und Nordbaden, also im ehemaligen Lande Nord-
wiirttemberg-Baden, sowie in Hessen der bisher bewdhrte Rechtszustand
geschaffen worden, dafl die Presse einzig und allein durch richterliche Anord-
nung beschlagnahmt werden kann. Aber in Norddeutschland, wo das nicht
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gilt, sondern wo noch andere, besouders dic 1874er Bestimmungen mafiye

bend sind, haben sich in den zuriickliegenden Jahren cine Reihe, wic ic
behaupte, recht drgerliche Fille der Pressebeschlagnahme creignet. Das veran

[af8te mich, wenn ich einmal von mir selbst sprechen darf, mit Hilfe meines
Fraktion, die mir beipflichtete, im Jahre 1954 im Bundestag einen Gesetzent

wurf zur Erginzung der Strafprozefordnung und des Gerichtsverfassungsge

setzes einzubringen, um die Frage der Beschlagnahme von Presseerzeugnissen,
jedenfalls bei periodischen Druckschriften, also namentlich bei Tageszcitun

gen, neu zu regeln.

Dieser Entwurf enthilt zwei Kernteile. Einmal den Gedanken, daft kiinfuig
fiir das gesamte Bundesrecht der in Bayern, Hessen, Nordwiirttemberg und
Nordbaden bewihrte Grundsatz gelten soll, daf ausnahmslos eine andere
Beschlagnahme als die richterliche nicht zuldssig ist. Wenn es auch bei Giraw
doux in seiner ,,Lucrezia heiflt, es sei nicht die Stirke der Justiz, blitzaruge
Entschliisse zu fassen, so bin ich doch der ketzerischen Meinung, daff in dev
Zeit des Telefons, die schon so ziemlich lange angebrochen ist, und anderer
technischer Einrichtung, es auch einem Gerichte moglich sein muf, im Ernst:
falle einmal rechrzeitig eine Beschlagnahme auszusprechen. Aber nicht die
Staatsanwaltschaft oder gar ihre Hilfsbeamten, die Polizei. Das ist der eine
Kerngedanke des Entwurfs, und der andere ist der, {iberhaupt — im Sinne der
1874 erhobenen Forderung — das Beschlagnahmerecht auch in der Substany
selber zuriickzudringen. Denn die Beschlagnahme selber soll eine vorldufige
und vorbereitende Mafinahme sein; sie soll nur sichern, daf} ein Presseerzeug-
nis, welches sich spiter einmal — und das oft erst nach vielen Monaten oder
Jahren, wenn tiberhaupt, — als Verkdrperung einer strafbaren Handlung dar-
stellt, dann eingezogen werden kann. Also die Beschlagnahme soll ja selber
noch keine Strafe, noch nichts Endgiiltiges sein; sie soll nur anderes, nimlich
die Einziehung als eine strafrechtliche Nebenfolge nach der rechtskriftigen
Verurteilung vorbereiten und erméglichen. Dann aber muf fiir die Beschlag-
nahme ein Grundsatz gelten, der im Verwaltungsrecht sich schon lange Bahn
gebrochen hat. Sie darf nimlich nur statthaft sein, wenn sie ein angemessenes
Mirttel des Rechtsschutzes ist. Sie kann nur zugelassen werden, wenn das
Beschlagnahmen als etwas Vorldufiges und Vorbereitendes in einem angemes-
senen Verhiltnis steht zu anderen verfassungskriftig oder jedenfalls gesetzlich
geschitzten Rechtsgiitern. Wir haben jedoch die Fille gehabt, daf z. B. ganze
Auflagen grofier lustrierten, Auflagen, die ein Vermdgen von Hunderttau-

senden DM reprisentieren, die einen Anzeigenwert ebenfalls von Zehntausen-
den und aber Zehntausenden DM darstellen, beschlagnahmt und damit end-
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giiltig entwertet wurden, nur weil jemand behauptete, durch irgendeine Bild-
reportage darin beleidigt worden zu sein. Und niemand weiff, wie nachher ein
solcher Prozef endet. Einige dieser Prozesse sind wie das ,,Hornberger Schie-
fen® ausgegangen; denn der vermeintlich Beleidigte und die Redaktion haben
sich sehr schnell verglichen. Die Beschlagnahme erreicht ja bei der Presse mehr
als bloB8 die vorliufige Sicherung einer spiteren Einziehung. Sie vernichtet oft
dieses ganze Erzeugnis des Geistes und der Technik. Sie vernichtet Vermo-
genswerte, die in gar keinem Verhaltnis stehen zu der Strafe, die wegen der
angeblichen Beleidigung oder wegen irgendeiner anderen Straftat verwirkt ist,
vielleicht weil einem Inseratenredakteur versehentlich durchgerutschtist, dafl
sich da eine unziichrige Anzeige befindet, also die in gar keinem Verhiltnis zu
der Strafe stehen, die einmal ausgesprochen werden kann oder soll. Hier mufs
eine Abwigung der Giiter, der Interessen und der Pflichten stattfinden, wie das
Verwaltungsrecht sie kennt: ob es wirklich nach der Gesamtheit der Rechts-
ordnung sinnvoll ist, die ganze Auflage eines periodischen Presseerzeugnisses
deshalb zu beschlagnahmen, weil der Verdacht einer strafbaren Handlung
aufgekommen ist oder behauptet wird. Denn unter Umstinden wiirde eine zu
erwartende Strafe in keinem Verhiltnis stehen zu dem wirtschaftlichen Scha-
den, den die Beschlagnahme endgiiltig und damit im Widerspruch zu ihrer
Vorliufigkeit anrichtet, einenSchaden, der ja bei einer Wiederholung solcher
Beschlagnahmen sogar zur Vernichtung der Existenz des Verlages und aller an
dieser periodischen Druckschrift Beteiligten fiihren kann.

Hier spielt noch ein anderer Gedanke hinein, der auch fiir die Verhiltnismi-
Rigkeit auflerordentlich wichtig ist. Ist nimlich die Presse ein Stuck Verfas-
sungsinstitution, so muf} auch beriicksichtigt werden, ob das Rechtsschutzin-
teresse der Allgemeinheit an einer Nachrichteniibermittlung, an der freien
Meinungsbildung und an der Verwirklichung des Grundrechtes aus Artikel 5,
daB jeder sich aus allgemein zugé{nglichen Quellen ungehindert unterrichten
kann, ob also das Interesse der Allgemeinheit daran, dieses periodische Druck-
erzeugnis zu bekommen, nicht wesentlich wichtigeristals die Beschlagnahme,
damit irgendetwas nachher auf Grund einer nach Monaten oder Jahren erfol-
genden Verurteilung eingezogen werden kann. Der Gedanke dieser Angemes-~
senheit, dieser Abwigung von Giitern und Pflichten, ist im Verwalrungsrecht
bekannt und auch im Strafrecht nicht unbekannt; denn er gilt zum Beispiel bei
ciner sehr wesentlichen Frage: der Notwehr. Ich muf} auch da als ein durch
eine strafbare Handlung Verletzter abwigen, ob das Mafl meiner Notwehr in
cinem angemessenen Verhiltmis steht zu der Straftat, deren Opfer ich bin. Die

neuere Rechtssprechung verlangt und verlangt mit Recht, daf ich unter Um-
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stinden sogar eine Straftat hinnehmen und dulden muf}, wenn ich sie nicht
anders abwehren kann als durch ein Mittel, das in keinem angemessenen
Verhiltnis zu dieser Straftat steht. Das heiflt auf Deutsch: ~ um einen Fall aus
der reichsgerichtlichen Rechtsprechung zu nennen - der Bauer darf nicht die
Jungen mit der Schrotflinte im Kirschenbaum erschieflen, weil er sie anders
nicht herunterkriegt. Da muf} er die Straftat hinnehmen, wenn er sich eben
dagegen nicht wehren kann, und mufl darauf vertrauen, daf ja dann, wenn
auch langsam, die staatliche Gerichtsbarkeit mit der strafrechtlichen Ahndung,
und der zivilrechtlichen Haftung fiir Unrecht nachfolgt. Also man soll deshalb
aus der Einziehung periodischer Druckschriften kein Dogma machen. Es gibt
auch andere Méglichkeiten, das Recht zu schiitzen: in erster Linie eben di¢
Bestrafung selbst und den zivilrechtlichen Schadensersatz, wenn irgendwo
einmal eine stratbare Handlung unterlaufen ist. Darum ist der Gesichtspunkt
der Angemessenheit nach meiner Auffassung hier sehr begriindet.

Das ist dieser Gesetzentwurf. Er ist ganz kurz. Er umfafit nur eine Drucksei
te. Da es auch zum Thema heute gehort, wie es denn mit dem Denken um dic
Pressefreiheit in Deutschland bestellt ist, muf ich Thnen jetzt wohl, wenn auch
in kurzen Worten, erzihlen, was aus dem Entwurf geworden ist. Er datien
vom November 1954, liegtalso iiber 1'% Jahre zuriick. Der Rechtsausschufl des
Bundestages hat vor mehr als Jahr und Tag beschlossen, daf wir eine Stellun,
nahme der Linder bekommen sollen. Wir haben sie bis heute nicht erhalten.
Statt dessen hat sich die Bundesregierung bemiiht, einen Gegenentwurf zu
machen, was ohnehin schon prekir ist, denn mann sollte das Initiativrecht des
Parlaments nicht dadurch konterkarieren, dafl man von der Regierung Gegen
entwiirfe vorlegt. Die Regierung hat das Recht und die Pflicht, Stellung zu
nehmen und zu sagen, ob ihr die eine oder andere Vorschrift gefalle, ob sic sie
abgedndert haben oder gestrichen wissen wolle. Aber daf} die Biirokratic, unl
die steht ja praktisch dahinter, sich einbildet, sie allein kénne Gesetze machen,
die Volksvertretung sei nur gewissermafien eine Art Notar, um die von det
Biirokratie als der Organisation, die alles am besten wisse, ausgehcckien
Gesetze zu beurkunden, diese Auffassung erscheint mir wenig demokratisch.
Aber noch interessanter istjetzt der Verlauf der Sache. Denn das Bundesjustiv
ministerium legte den beteiligten Verbinden der Journalisten, der Verlepe
und tiberhaupt der Presse einen Gegenentwurf vor, aus dem das wichtigste
Stiick herausgebrochen war, nimlich, dafl eine Beschlagnahme von periodi
schen Druckerzeugnissen nur zulissig sein diirfte, wenn sie das angemessenr
Mittel des Rechtsschutzes darstelle. Statt dessen wurde nur noch davon pe
sprochen, dafl der Verdacht einer strafbaren Handlung, der zur Beschlagah
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me berechtige, ein dringender Verdacht seinmiisse. Dadurch hitre man an den
bisherigen Mifstinden iiberhaupt nichts gedndert und hirte man auch keine
irgendwie sichere Grenze gezogen; denn es ist vollig fliissig, ob man einen
Verdacht oder einen dringenden Verdacht annimmt,

Die beteiligten Verbinde haben sehr nachhaltig dagegen protestiert. Das
Bundesministerium der Justiz hat deshalb jetzt zwar dem Rechtsausschufl des
Bundestages einen Gegenentwurf zugeleitet, in dem nicht mehr von dringen-
den Griinden fiir den Verdacht die Rede ist, sondern auch eine Verhilmismi-
Rigkeit gefordert wird, aber erstaunlicherweise eine andere Verhiltnismifig-
keit, als sie urspriinglich im Initiativentwurf vorgesehen war, nimlich die
VerhiltnismiRigkeit der Beschlagnahme als eines nur vorldufigen und die
spitere Einziehung sichernden Mittels in Beziehung zur Pressefreiheit, in
Beziehung zu den wirtschaftlichen und geistigen Werten, die in dem Presseer-
zeugnis verkrpert sind. Jetzt wird nur noch ein Verhilmis erwogen zu der
,,Bedeutung®* des zugrunde liegenden strafrechtlichen Verstofles. Das ist eine
ganz andere Relation, die iibrigens eine, bitte diese Hirte zu entschuldigen,
typisch freudsche Fehlleistung offenbart. Ob iiberhaupt ein strafrechtlicher
Verstof) vorliegt, das weiff man doch noch gar nicht, wenn beschlagnahmt
wird, um die spiter mogliche Einziehung zu sichern. Ob ein strafrechtlicher
Verstof geschah, das weifl man von Rechts wegen dann, wenn das Urteil
gesprochen und rechtskriftig geworden ist, aber nicht im Zeitpunkt der Be-
schlagnahme. Aber hier erscheint immer schon der Verdichtige im voraus als
schuldig. Also wird nur noch abgestellt auf die Beziehung zur ,»Bedeutung”
des Verstofes. Das ist auflerdem ein unbestimmter Rechtsbegriff. Ein solcher
Verstofl kann je nach Belieben, méchte ich beinah sagen, als sehr wichtig
angeschen werden oder als unbedeutend. Ist ein Minister in seiner Ehre ange-
kratzt, dann wird man den Verstof wohl regelmafig als einen sehr bedeuten-
den ansehen, bei der Hochachtung, die man in Deutschland vor Titeln zu
haben pflegt. Aber nun kommt noch etwas vollig Neues, nimlich dafl man
diesen Gegenentwurf ausgebaut und mit Konterbande tiberfrachtet hat. Weil
das Schiff nun einmal in See stechen sollte, lud man nun noch vielerlei dazu.
Man lud nimlich hinzu, dafl man die Pressegesetze von Hessen, vom fritheren
Lande Wiirttemberg-Baden, von Bayern kurzerhand in einem Schluffartikel
aufheben will, um auch dort wieder die nichtrichterliche Beschlagnahme durch
die Staatsanwaltschaft und teilweise durch die Polizei einzufiihren. Die Be-
schlagnahmebefugnis der Staatsanwaltschaft und der Polizei soll sogar iiber
das, was nach dem Stande des Jahres 1874 gemifl § 23 des Reichspressegesetzes
zulissig gewesen wire, ausgedehnt werden. Kiinftig soll bei periodischen
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Druckschriften die Beschlagnahme auch durch die Staatsanwaltschaft und ~
von den unziichtigen Schriften abgesehen — sogar teilweise durch die Polizei
méglich sein: bei der fahrlissigen Unterstiitzung hochverriterischer Propa-
ganda, bei Verbreitung staatsgefihrlichen Propagandamaterials, worunter man
sehr viel verstehen kann, bei dem Verrat von Staatsgeheimnissen, bei der
filschlichen Herstellung angeblicher Staatsgeheimnisse, bei dem fahrlissigen
Verrat von Staatsgeheimnissen und bei unziichtigen Schriften. Und dann eine
weitere Konterbande: hier wird in der Strafprozefordnung auf einmal das
ganze Entgegnungsrecht, das Sie ja alle besonders interessiert, neu geregelt,
und zwar als ein Gegenstand des Strafverfahrens. Dem Vernehmen nach soll
das deshalb hier geschehen, nicht nur weil von einigen meiner Kollegen aus
anderen Fraktionen im Bundestag gefordert worden ist, man solle diese Novel-
le des Presserechts verbinden mit einer Verstarkung des Ehrenschutzes, son-
dern auch deshalb, weil das Grundgesetz dem Bunde eine Zustindigkeit fii
rein presserechtliche Vorschriften nur im Grundsatz gibt; der Bund also nur
die Grundsatzgesetzgebung hat. Darum hat man sich gesagt, blofe Grundsi
ze iber das Entgegnungsrecht aufzustellen, hat keinen Sinn. Das Entgey
nungsrecht als Presserecht direkt regeln diirfen wir nicht. Also regeln wir es als
etwas Strafprozessuales. Das ist einer der vielen Versuche, das Grundgesetz zu
iiberlisten. Es ist auch wiederum einmal ein Milverstindnis dessen, was s
Entgegnungsrecht bedeutet und wo es herkommt. Es kommt her aus deim
Persdnlichkeitsrecht des Artikels 2 des Bonner Grundgesetzes. Es kommt Lt
aus dem Grundrecht der freien Meinungsaufierung als einem Recht auch 7
Presse, einem Recht, daff der irgendwie durch die Presse in seiner Personlich
keit Beeintrichtigte nun auch zu Gehér kommen soll. Der Einfall, das als cine
Frage des Strafprozesses zu regeln, hitte beinahe von Kafba kommen kénnen,
So ist der Stand dieser Dinge. Der Bundestag wird sich hoffentlich damit
demniichst noch zu beschiftigen haben. Hier ist ein Gesellenstiick abzulegen,
ob unsere Zeit den Beruf hat, eine freiheitliche Pressevorschrift im Sinne uie
Geist des Bonner Grundgesetzes zu schaffen, ehe man darangehen kann,
weitergehende Pressegesetzpline zu verwirklichen.

Gestatten Sie mir jetzt noch zu der dritten Frage zu kommen, dic ich
avfgeworfen habe, was kann cin Pressegesetz. Deutlicher gesagr: kann cin
Pressegesetz zur inneren Freiheit der Presse beitragen? Damit ist, sehr verwe
gen vielleicht, die Frage nach der Unabhingigkeit der Presse gestellt. Bisher ist
diese Unabhingigkeit in der Regel als eine Unabhingigkeit vom Staat verstan
den. Mir scheint das ein etwas iiberholter Staatsbegriff. Im sozialen Rechusstiar

der freiheitlichen Demokratie, in der alle Staatsgewalt vom Volke ausgeht, wo
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die Staatsgewalt Selbstbestimmung des durch die Menschenwiirde eines jeden
Biirgers konstituierten Volkes ist, in dieser zeitgerechten Verfassungsordnung
ist die Presse selber ein wesentliches Stiick Staat. Deshalb geht es heute nicht
mehr um die Freiheit vom Staat, sondern um die Freiheit vor Ubergriffen
anderer Staatsorgane, insbesondere der Regierung und ihrer Biirokratie, der
Exekutive. Es sollte zum ABC der Demokratie gehdren, die Regierung nicht
mit dem Staat gleichzusetzen, und nicht so zu tun, als ob das politische
Anschen einer Regierung dasselbe sei wie die Staatsautoritit. Aber an diesem
so einfachen demokratischen Grundsatz kann man bei uns fast verzweifeln,
wenn man jetzt wieder hért, dafd sogar der Regierungschef eines Landes meint,
der Gebrauch des in der Verfassung dieses Landes selber vorgeschenen Antra-
ges auf konstruktives Mifftrauensvotum sei nicht etwa nur ein Angriff auf das
politische Ansehen der gegenwirtigen Regierung, sondern ein Anschlag auf
die Staatsautoritit. Wenn man das aus dem Munde eines Regicrungschets hort,
steckt bei uns die Demokratie noch in den Kinderschuhen. So wird gegen die
primitivsten Elementarlehren der Demokratie fortgesetzt von allen Parteien
und in allen Lindern und im Bund gesiindigt. Das obrigkeitliche Denken hat
eine geradezu mystische Scheu vor Amtern und Titeln und steckt den meisten
noch tief in den Knochen. Dafiir lieBen sich tausend Beispiele geben, auch aus
der Art der Berichterstattung,.

Ich hoffe, dafl ich das Gastrecht nicht mif§brauche, wenn ich nach dieser
Richtung hin einmal kritische, sehr kritische Worte iiber die Presse sage, weil
dieses Obrigkeitsdenken oder obrigkeitshérige Denken bei uns immer noch
eine auflerordentliche Rolle spielt. Nehmen Sie einmal an, - der Fall ist
mehrfach vorgekommen, — eine Regierungspartei im Bundestag bringt eine
groBe Anfrage, eine Interpellation, ein, und kritisiert die Art, wie R'Listungs-—
auftrige vergeben werden, indem sie geltend macht, daff das Verfahren mit
fairem und freiem Wettbewerb oder mit der sozialen Marktwirtschaft nicht in
Einklang stiinde. Diese grofle Anfrage wird von den Interpellanten elngehend
und sehr scharf begriindet, und in der Diskussion findet die Kritik bei allen
Fraktionen des Hauses Anklang. Der Minister muf} natiirlich sagen, es sei alles
in bester Ordnung. Wie erscheint dann eine solche Interpellation im Rundfunk
oder in der Presse? In der Weise, daf} da steht, Bundesminister X: ,,In meinem
Ressort ist alles in bester Ordnung®, diese Erklirung gab Bundesminister X
gestern im Bundestag ab. Und dann kommt diese Erklirung im Wortlaut.
Darunter steht dann: Veranlassung dazu war eine grofle Anfrage der und der
Partei. Also auch wenn es eine Regierungspartel ist, selbst dann wird es so
gehandhabt. Weder die Interpellanten noch der Bundestag, der sich kritisch
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damit beschiftigt hat, erscheinen in der Berichterstattung, sondern im Proto
koll einer solchen Mentalitit kommt immer zuerst der Minister, Das ist uch
eine Frage der Unabhingigkeit, die sich nicht durch Gesetz, regeln Bl weil e
eine Frage der Unabhingigkeit der Denkweise ist.
Die Unabhingigkeit der Presse ist heute bei uns auch sonst nicht mchr vine
Frage der Zensur, sondern ein Problem der Unabhingigkeit von den gesell
schaftlichen Michten, von der Staatsverwaltung als einem sozialen Machige
bilde, das immerhin iiber betrichtliche Kassenmittel verfiigt und auch ein
Auftraggeber sein kann, und von den anderen Kriften innerhalb dieses Gelil
des, insbesondere den vielfiltigen Verbinden jeder Art. Denn die Methode von
heute, die Unabhingigkeit der Presse zu beeintrichtigen oder nach Méglich
keit aufzuheben, ist nicht mehr die polizeiliche, sondern ist die der lautlosen
Infiltration oder Unterwanderung, Wenn man an die Reptilienfonds denla,
dann sind die Zeiten seligen Angedenkens, als Bismarck die Zinsen aus de
Abfindung fiir das in Hannover entthronte Welfenhaus zur Verfiigung hatie,
wirklich harmlos. Heute gibt es tausendfiltige Arten der Einflufinahme, um
auf die Unabhangigkeit der Presse Anschlige zu veriiben. Es gibt da 2. B. dic
Methode, nie erschienene Artikel zu honorieren, Spesen zu erstatten, Aus
schlufl von Informationen, &mte zu erteilen oder nicht zu erteilen. Es wind
sehr zu iiberlegen sein, ob hier das Wettbewerbsrecht nicht einer Reform
bedarf. Es ist auch sehr zu erwigen, ob hier nicht eine sogenannte Drittwir
kung der Grundrechte eingreift. Man hatbisher jaaus der alten Auffassung, dic
heute ihren Sinn verloren hat, daff Grundrechte Freiheitsrechte vom Staat sind,
gemeint, dafl ein Grundrecht sich nur gegen die 6ffentliche Gewalt richte. Man
hat aber in der Wissenschaft die Entdeckung gemacht, daf Grundrechte aucl
eine Drittwirkung entfalten, also von Biirger zu Biirger wirken. So ist bei dem
Grundrecht der Gewissensfreiheit mit Recht dargetan worden, daf8 z.B. dic
Erfillung eines zivilrechtlichen Vertrages nicht verlangt werden diirfe, wenn
sie den Schuldner in einen fiir thn unl8sbaren oder uniiberwindlichen Gewis-
senskonflikt stiirzen wiirde. Ein Beispiel dafiir ist, daf} die Gehilfin eines
Apothekers als praktizierende Katholikin auf Grund ihres Anstellungsvertra-
ges in die Not kommen soll, empfingnisverhindernde Mittel zu verkaufen.
Hier ist eine Drittwirkung von Grundrechten anzuerkennen, also daf sie auch
Bedeutung haben fiir das Verhiltnis von Biirger zu Biirger und nicht nur fiir
das Verhilnis vom Biirger zur Sffentlichen Gewalt. So miissen aber die
Grundrechte auch ihre Kraft entfalten kénnen gegeniiber den sozialen Gewal-
ten, die heute manchmal viel michtiger sind als die in den Staatsorganen
verkérperte 6ffentliche Gewalt. Auch dafiir finden sich Ansitze in der Recht-
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sprechung, des Bundesgerichtshofs und besonders des Bundesarbeitsgerichts.

Es besteht daher die Maglichkeit, mit dieser Entfaltung einer Dritrwirkung

von Grundrechten jene Erscheinungen, die heute die Unabhingigkeit der

Presse sehr viel mehr bedrohen als die Polizei, abzuwehren. In diese Entfalrung

der Grundrechte durch die Rechtsprechung sollte man gesetzgeberisch nicht

eingreifen. Man sollte erst entscheiden lassen, wie weit es mit dem Grundrecht
der Dressefreiheit vereinbar ist, einen Inseratenboykott zu verhingen oder
shnliche Mafinahmen anzudrohen. Aber wir sehen hier bei der Frage, was
kann ein Pressegesetz, die nur begrenzten Méglichkeiten gesetzgeberische‘n

Handelns. Denn im grofien und ganzen wird dies keine Rechtsfrage sein
konnen. Sigalle wissen, dafl man vor Gericht obsiegen und doch den unsicht-
baren und unwigbaren Michten gesellschaftlicher Art unterliegen kann. Des-
halb wird dies mehr eine Aufgabe der wirtschaftlichen Kriftigung sein, die
durch ein Pressegesetz nicht zu leisten ist, eine Aufgabe der wirtschaftlif:he‘n
Kriftigung, die nicht nur bei uns in Deutschland aktuell geworden ist, weil d.IC
Tagespresse ihr Nachrichtenmonopol durch Reportage und Km:nmentar in
Rundfunk und Fernsehen verloren hat. Kein Gesetz kann sich einer techni-
schen Entwicklung sinavoll und mit Aussicht auf Erfolg entgegenstellen. Der
technische Wettkampf 13t sich nur mit technischen Mitteln austragen. Das
technische Problem ist hier das der beschleunigten Verteilung, besonders ein
Verkehrsproblem der Strafien und der fiir die periodische Presse immfzr noch
weitgehend unerschlossenen Luftwege. Entscheidend bleibt der ‘WIHC. zus
inneren Unabhingigkeit. Entscheidend bleibt die Einsicht, dafl die Freiheit
eine Kraft ist, eine Kraft, zu der man bei uns immer noch kein hinreichendes
Zutrauen hilt. Gerade in der Frage des Pressegesetzes sollte man erst das
Vertrauen auf diese Kraft der Freiheit wachsen und festigen lassen, ehe man
sich an Experimente heranwagt. Man sollte sich auf jede Weise bemdiihen, den
Satz uns allen in Fleisch und Blut iibergehen zu lassen, den der Herr Bundes-
prisident in diesem Zusammenhang jetzt in Berlin sprach und mit dem ich
schlieflen will; ,,Das Maf} der inneren Freiheit in der Urteilsbildung umfafit

und kriftigt auch das Maf} einer sachlichen Verantwortung.”
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