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Beschl1lud6B

in dem Ermittlungsverfahren
gegen den Regierungsrat (.. bei dem Finanzamt G
T ANy e s R S TSR

wegen des Verdachts der Rechtsbeugung,

Antragsteller:

Dr. G in ISR, vertreten durch Rechtsanwalt
Dr. G, o SR

Der 3. Strafsenat des Oberlandesgerichts Celle hat auf den
Antrag auf gerichtliche Entscheidung gegeniiber dem Bescheid
des Generalstaatsanwalts in Celle vom 3. Mdrz 1986 nach des-
sen Anhorung am 17. April 1986 durch den Vorsitzenden Richter
am Oberlandesgericht (ISR dJden Richter am Oberlandesge-
richt GEEESEEEEEEEER . d den Richter am Landgericht SHllllR be-

schlossen:

Der Antrag wird auf Kosten des Antragstellers ver-

worfen.

Gr inde

Der Antragsteller ist alleinvertretungsberechtigter Gesell-
schafter-Geschiftsfilhrer der GNP ~2niliengesell-
schaft DR, welche_als stille Gesellschafterin neben weiteren
etwa 240 Privatanlegern an der (D Electronic GmbH & Co.
KG beteiligt ist. Diese hatte gegen mehrere Feststellungsbe-
scheide des Finanzamts G - inspriiche eingelegt,
welche der Beschuldigte als Sachgebietsleiter des Finanzamts
— als unbegriindet zuriickgewiesen hat. Der An-


Burkhard


tragsteller ist der Ansicht, der Beschuldigte habe sich der
Rechtsbeugung (§ 336 StGB) schuldig gemacht, weil er in meh-
reren Punkten den Sachverhalt v8llig unzutreffend gewilirdigt
und ihm bekannte Tatsachen bei seiner Entscheidung unberiick-

sichtigt gelassen habe.
Der Antrag ist zuldssig, jedoch nicht begriindet.

Das dem Beschuldigten vom Antragsteller vorgewor fene Verhal-
ten erfiillt nicht den Tatbestand der Rechtsbeugung. Der Be-
schuldigte war nicht mit der "Leitung oder Entscheidung ei-
ner Rechtssache" befaBt. Zwar hat das Reichsgericht dies fiir
die Steuerveranlagung bejaht (RGSt 71, 315). Diese Recht-
sprechung hat der Bundesgerichtshof jedoch zu Recht aufgege-
ben (BGHSt 24, 326), weil es sich bei der Steuerveranlagung
nicht um die Leitung oder Entscheidung einer Rechtssache im
Sinne von § 336 StGB handele, auch wenn die Verwaltung nach
Art. 20 Abs. 3 GG an Gesetz und Recht gebunden sei. DaB sich
eine VerwaltungsmaBnahme wie etwa die Steuerveranlagung in der
richtigen Anwendung des geltenden Rechts erschopfe, diirfe
nicht dazu filhren, die Strafvorschrift gegen Rechtsbeugung auf
dieses ganze Gebiet ausufern zu lassen. AuBerdem entscheide
ein Beamter gerade derjenigen BehOrde, zu deren Aufgaben der
zugriff gegen den Steuerpflichtigen gehOre, iiber Bestehen und
Hohe der Anspriiche nicht "wie ein Richter". Das aber sei eine
weitere Voraussetzung flir den Tdter einer Rechtsbeugung. Im
{ibrigen gehe "wie ein Richter" nur Jjemand vor, der in einem
rechtlich vollstindig geregelten Verfahren, regelmdBig einem
"prozeB", entscheide. Auch daran fehle es bei der Steuerveran-
lagung.

Diese Grundsitze sind in der Rechtsprechung einhellig auf
Zustimmung gestoBen (vgl. OLG Hamm NJW 1979, 2114; OLG K&ln
OLGSt S. 14 zu § 348 StGRB; OLG Bremen NStZ 1986, 120) .



Dagegen ist die Literatur geteilter Meinung (vgl. dazu
Spendel in LK, § 336 Rdnr. 23 m.w.N.).

7war betrifft die Entscheidung des Bundesgerichtshofs einen
Sachbearbeiter des Finanzamts im Veranlagungsverfahren. Der
Senat ist jedoch der Ansicht, da8 diese Grundsitze ebenso auf
das Einspruchsverfahren zutreffen. Auch der Finanzbeamte, der
iber einen Einspruch entscheidet, entscheidet nicht "wie ein
Richter". Nach § 367 Abs. 1 AO gehdrt er derselben BehOrde an,
die den Steuerbescheid erlassen hat. Er hat die Sache in vol-
lem Umfang neu zu priifen (§ 367 Abs. 2 AO). Bei dem Einspruchs-
ver fahren handelt es sich um die "Wiederholung" des urspriing-
lichen Verwaltungsverfahrens, ein "verléngertes Veranlagungs-

ver fahren", welches nicht zuletzt der Selbstkontrolle der

Finanzbehdrde dient (Kiihn-Kutter, Abgabenordnung, 13. Aufl.,

§ 367 Anm. 2). Auch dieser Beamte hat damit im Auftrage einer
Partei (der Finanzverwaltung) deren Interessen gegen den
Steuerschuldner wahrzunehmen (BGH a.a.0.), selbst wenn er
dabei - wie berecits der Sachbearbeiter - gehalten ist, von
Amts wegen auch die dem Steuerpflichtigen glinstigen Umstdnde
zu beriicksichtigen. DaB das Veranlagungsverfahren in der seit
1977 geltenden Abgabenordnung ausfilhrlicher geregelt ist,
vermag an dieser Beurteilung im Ergebnis nichts zu dndern.
Wenn schon das Einspruchsverfahren vor derselben Finanzbehbr-
de, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat, Rechtssache
im Sinne von § 336 StGB widre, miiBten noch weit eher diejeni-
gen Einspruchs- und Widerspruchsverfahren, in denen die Auf-
sichtsbehdrden iliber die Rechtsbehelfe zu entscheiden haben,
"Rechtssachen" scin. Das aber wiirde zu einer solchen Auswei-
tung des Delikts der Rechtsbeugung filhren, wie sie der Bundes-
gerichtshof zu Recht abgelehnt hat. Der Einstufung dieses
Delikts als Verbrechen ist zu entnehmen, daB der Tatér in eine
besondere Verantwortung gegenilber der Rechtsordnung gestellt

sein muB, wie sie etwa ein Richter trégt (OLG Hamm a.a.O.).



Die Voraussetzungen des § 336 StGB sind erst recht nicht ge-
geben, wenn man mit Bemmann (JZ 1972, 599), der dem Bundes-
gerichtshof im Ergebnis folgt, das entscheidende Abgrenzungs-
kriterium darin sieht, ob der Tdter (auch) einen Verwaltungs-
zweck verfolgt oder ob es ihm ausschlieBlich um Verwirklichung
des Rechts geht. Nach dieser Auffaséung wird nur derjenige
"wie ein Richter" t&dtig, der nichts weiter als die Verwirk-
lichung des Rechts verfolgt. Dieses ist das einzige Ziel der
Rechtsprechungstdtigkeit. Und nur derjenige trdgt die beson-
dere Verantwortung gegeniiber dem Recht, die es als begriindet
erscheinen 1dBt, daB ihm eine so hohe Strafe angedroht ist.
zu diesen Personen gehSren z.B. auch der Staatsanwalt, soweit
er das Ermittlungsverfahren leitet und der Beamte, der einen
BuBgeldbescheid erldBt. Sowohl Strafverfahren als auch Ord-

nungswidrigkeitsverfahren dienen vor allem der Verwirklichung
des Rechts.

Demgegeniiber handelt es sich bei der Steuerfestsetzung nicht
um eine Tdtigkeit, deren einziges Ziel die Verwirklichung des
Rechts ist. Der ErlaB des Steuerbescheides und auch dessen
Uberpriifung im Einspruchsverfahren sind ein Akt der Steuerer-
hebung und dienen damit der Beschaffung der Mittel fiir die

Deckung des Offentlichen Finanzbedarfs. Allerdings hat sich

der Finanzbeamte dabei an das Recht zu halten, ohne daB die-

ses jedoch seine vordringlichste Aufgabe ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 177, 174 StPO.


Burkhard

Burkhard

Burkhard

Burkhard


—

Gegen diese Entscheidung ist eine Beschwerde

(§ 304 Abs. 4 StPO).

Vorsitzender Richter am
Oberlandesgericht

' befindet sich
im Urlaub und kann daher
nicht unterschreiben.

nicht gegeben
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