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Lfd.Nr.1068
1 Zst (1) 1/63

Im Namen des Volkes

In der Strafsache gegen

Hans Josef Maria Globke ', Staatssekretir im Bundeskanzleramt der deutschen Bundesrepublik, geb.
am 10.September 1898 in Diisseldorf, wohnhaft in Bonn,

wegen Verbrechen im Sinne der allgemein anerkannten und von den Vereinten Nationen bestatigten
Niirnberger Prinzipien, Artikel 6 des Londoner Statuts fiir das Internationale Militértribunal vom
8.August 1945 in Verbindung mit Artikel 5 Abs.1 der Verfassung der Deutschen Demokratischen
Republik, Verbrechen nach §§211, 47 StGB,

hat der 1.Strafsenat des Obersten Gerichts der Deutschen Demokratischen Republik in den Sitzungen
vom 8.-13, 15.-16., 19.-20. und am 23.Juli 1963 in Berlin fiir Recht erkannt:

Der Angeklagte wird wegen in Mittiterschaft begangenen fortgesetzten Kriegs-
verbrechens und Verbrechens gegen die Menschlichkeit in teilweiser Tateinheit mit
Mord gemdss Artikel 6 des Statutes fiir den Internationalen Militdrgerichtshof, §§211,
47, 73 StGB zu lebenslangem Zuchthaus verurteilt.

Die biirgerlichen Ehrenrechte werden ihm auf Lebenszeit aberkannt.

Die Auslagen des Verfahrens werden dem Angeklagten auferlegt.

GRUNDE

A. « Das Strafverfahren gegen den Angeklagten Globke »

I. « Untétigkeit der BRD. Legitimation der DDR: stellvertretende Strafrechtspflege »

Der Angeklagte Globke hat in den Jahren 1933 bis 1945 schwere Verbrechen gegen die
Menschlichkeit, Kriegsverbrechen und Verbrechen des Mordes begangen. In diesem Prozess hat das
Oberste Gericht der Deutschen Demokratischen Republik in umfassender Beweisaufnahme diese
Verbrechen offentlich festgestellt. Damit hat das oberste Organ der Rechtsprechung der DDR eine
Verpflichtung erfiillt, die sich fiir den ersten deutschen Arbeiter-und-Bauern-Staat aus der deutschen
Geschichte, aus dem Volkerrecht und aus den nationalen Interessen des deutschen Volkes ergibt.

Bereits Jahrzehnte vor der Machtergreifung Hitlers formulierten die deutschen Imperialisten ihre
aggressiven und expansionistischen Programme. Der Sachverstindige Professor Dr. Eng. hat dem
Gericht umfassendes Material dariiber unterbreitet, wie bereits wahrend des ersten Weltkrieges
deutsche Grossindustrielle und Fiihrer der Alldeutschen Bewegung wie Stinnes, Kirdorf und
Hugenberg Annexionen im Osten und Westen forderten. Die gleichen Kréfte finanzierten spéter Hitler
und halfen ithm zur Macht, um die deutsche Arbeiterklasse mit Terror zu unterdriicken und die
Herrschaftspline iiber andere europdische Lander zu

! Abwesenheitsverfahren gem. §236 StPO DDR 1952. Dieses Urteil ist ohne Rechtsmittelgerichtsentscheidung rechtskriftig
geworden. Da die Sache in 1.Instanz vor dem hochsten Gericht der DDR verhandelt wurde, konnte - anders als bei den
erstinstanzlichen Urteilen der Bezirksgerichte - das Rechtsmittel der Berufung nicht eingelegt werden; vgl. §279 StPO DDR
1952 und §55 Gerichtsverfassungsgesetz DDR 1952.
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verwirklichen. Nachdem das Hitler-Regime von den siegreichen Armeen der Anti-Hitler-Koalition,
unter denen die Sowjetarmee die Hauptlast trug, zerschlagen war, stand vor dem deutschen Volk die
historische Aufgabe, fiir alle Zeiten die Politik der imperialistischen Unterdriickung durch eine Politik
der Freundschaft und Zusammenarbeit mit allen europédischen Volkern zu ersetzen.

Der Weg eines neuen Deutschlands, von dem nie wieder eine Kriegsgefahr filir andere europiische
Volker ausgeht, erfordert eine ehrliche Bewéltigung der Vergangenheit. Diese Aufgabe ist in der
Deutschen Demokratischen Republik geldst. Die Wurzeln von Faschismus und Militarismus, die
O6konomischen Grundlagen des deutschen Imperialismus sind fiir alle Zeiten vernichtet. Faschistische
und rassistische Ideologien sind ausgemerzt. Kriegs- und Menschlichkeitsverbrecher wurden bestraft,
nominelle Mitglieder der NSDAP umerzogen und in das neue gesellschaftliche Leben eingegliedert.
Diesen Weg sind die herrschenden Kreise in der Deutschen Bundesrepublik nicht gegangen.
Deutlichster Ausdruck hierfiir ist die Tatsache, dass schwerbelastete faschistische Verbrecher wie
Oberlander und Foertsch in Westdeutschland hohe Positionen erhielten. Zu dieser Gruppe gehort auch
der Angeklagte Globke, der trotz aller Veroffentlichungen iiber seine in der faschistischen Zeit
begangenen Verbrechen noch heute in der Schliisselstellung eines Staatssekretérs im
Bundeskanzleramt sitzt. Die Organe der Deutschen Demokratischen Republik haben den
entsprechenden Organen der Bundesrepublik Material {iber Globke zur Verfiigung gestellt, um die
Durchfiihrung eines Strafverfahrens gegen ihn in Westdeutschland, seinem jetzigen Wohnsitz, zu
ermdglichen. Ebenso haben westdeutsche Biirger und Biirger der DDR bei der zustéindigen
Staatsanwaltschaft Strafanzeige gegen ihn erstattet. Da die Verfahren von der westdeutschen
Staatsanwaltschaft aber eingestellt wurden - ein gerichtliches Strafverfahren wurde nie eingeleitet -,
waren die Organe der DDR verpflichtet, dieses Verfahren durchzufiihren. Die Notwendigkeit hierfiir
wurde noch dadurch bestitigt, dass sich die Bundesregierung mit einer am Tage des Prozessbeginns
herausgegebenen Erklarung vor den Angeklagten Globke stellte.

Die Bewiltigung der Vergangenheit erfordert aber, dass solche dunklen und blutigen Kapitel der
deutschen Geschichte wie die Judenverfolgung und -vernichtung und die wéhrend des zweiten
Weltkrieges versuchte Verwirklichung der alten Ziele des deutschen Imperialismus, die europédischen
Nachbarvélker zu versklaven, aufgedeckt und die Verantwortlichen dafiir festgestellt werden. Das ist
die beste Garantie dafiir, dass neue Verbrechen der deutschen Imperialisten, deren filhrende Kréfte
heute die westdeutsche Politik bestimmen und wiederum territoriale Anspriiche in Europa stellen,
verhindert werden. Es ist kein Zufall, dass der Angeklagte Globke, der die Weimarer Republik
liquidieren half und die verbrecherischen faschistischen Pléne mit allen seinen Kréiften und seinem
Wissen unterstiitzte, heute nach dem Bundeskanzler der wichtigste Mann der westdeutschen
Regierung ist.

Die Durchfiihrung dieses Verfahrens ist deshalb nicht nur eine notwendige Schlussfolgerung aus der
deutschen Geschichte, sie entspricht auch den Interessen der deutschen Nation. Auf deutschem Boden
haben sich nach dem zweiten Weltkrieg in den zwei deutschen Staaten mit entgegengesetzter
Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung die beiden Linien der deutschen Entwicklung verkdrpert: in
der Bundesrepublik das alte Deutschland, dessen volkerrechtliche Existenz die DDR nicht bestreitet,
in dem aber die Ziele der Anti-Hitler-Koalition von 1945 nicht verwirklicht sind und das deshalb
erneut den Frieden gefdhrdet; in der Deutschen Demokratischen Republik der rechtméssige deutsche
Staat, der die Lehren aus der deutschen Geschichte gezogen und seine volkerrechtlichen
Verpflichtungen aus dem Potsdamer Abkommen erfiillt hat und der auf den Triimmern der
Vergangenheit eine neue Gesellschaftsordnung errichtet hat. Dieser Staat hat die historische und
politische Legitimation, den Angeklagten Globke, einen der aktivsten Helfer der Hitler-Regierung,
vor Gericht zu stellen.
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Das entspricht auch den volkerrechtlichen Verpflichtungen, die dem deutschen Volk nach der
bedingungslosen Kapitulation des Hitler-Faschismus auferlegt wurden. Im Potsdamer Abkommen
heisst es unter III A 5:

"Kriegsverbrecher und alle diejenigen, die an der Planung oder Verwirklichung

nazistischer Massnahmen, die Greuel oder Kriegsverbrechen nach sich zogen oder als

Ergebnis hatten, teilgenommen haben, sind zu verhaften und dem Gericht zu iibergeben."
Die Bundesregierung hat stets das Potsdamer Abkommen missachtet, und ihr Vertreter hat es 1956 im
Karlsruher KPD-Prozess als "leere Hiilse" bezeichnet. Sie erfiillt auch nicht die hier genannte
Verpflichtung und ldsst den Angeklagten Globke als hohen Staatsbeamten amtieren, anstatt ihn vor
Gericht zu stellen. Die DDR achtet das Volkerrecht und fithrt das Verfahren gegen Globke
stellvertretend fiir das ganze deutsche Volk durch.
Dabei kommt der Tatsache grosse Bedeutung bei, dass sich auf Grund der Gesetze der DDR Vertreter
auslandischer Organisationen als gesellschaftliche Anklager der staatlichen Anklage gegen Globke
angeschlossen haben. Die Herren Palant aus Frankreich, Landau aus Israel und Isidorczyk aus Polen
haben im Namen von Organisationen der Widerstandskdmpfer und Opfer des Naziregimes durch ihre
Erklarungen zur Aufdeckung der Verbrechen des Angeklagten beigetragen und eine seinen Taten
entsprechende Strafe gefordert.

II. « Zustindigkeit des Obersten Gerichts der DDR »

Mit der volkerrechtlichen Verpflichtung der Deutschen Demokratischen Republik zur Durchfiihrung
dieses Prozesses héngt die Zusténdigkeit des Obersten Gerichts der DDR auf das engste zusammen.
Ausgangspunkt ist die volkerrechtlich verbindliche Achtung von Aggressionskriegen und die
Tatsache, dass im Londoner Statut des Internationalen Militirtribunals und durch den bestitigenden
Beschluss der UNO-Vollversammlung Verbrechen gegen den Frieden, Verbrechen gegen die
Menschlichkeit und Kriegsverbrechen fiir strafbar erklért sind. Um im Interesse der Menschheit diese
volkerrechtlichen Normen durchzusetzen und die Verbrecher zu hindern, sich durch Ubersiedlung in
ein anderes Land der Strafverfolgung zu entziehen, ist eine universelle Zustiandigkeit zur Aburteilung
solcher Verbrechen, wie sie der Angeklagte Globke begangen hat, begriindet. Bereits daraus wiirde
sich die Zustidndigkeit des Obersten Gerichts ergeben.

Die Handlungen des Angeklagten im Rahmen der Judenverfolgung und der Germanisierungspolitik
des Hitler-Regimes stellen aber auch Handlungen dar, die in der Absicht begangen wurden, eine
nationale, ethnische, rassische oder religiose Gruppe ganz oder teilweise zu zerstoren. Damit sind sie
als Volkermord im Sinne des Artikels II der Konvention iiber die Verhiitung und Bestrafung des
Voélkermordes zu qualifizieren, die am 9.Dezember 1948 von der UNO-Vollversammlung als
Resolution 260 (I1I) angenommen wurde. Nach Artikel VI dieser Konvention ist fiir derartige
Verbrechen ein Gericht des Staates, in dessen Gebiet die Handlung begangen worden ist, oder ein
internationales Strafgericht zustindig. Da der Tatort der Verbrechen des Angeklagten Globke Berlin
ist, ergibt sich auch aus dieser Volkerrechtsnorm die Zusténdigkeit des verhandelnden Gerichts. Im
Hinblick auf den Tatort bedarf es keiner Auseinandersetzung mit der vom Bezirksgericht Jerusalem
im Urteil gegen Eichmann erorterten Frage, wie sich diese Bestimmung zu dem Prinzip der
universellen Zustindigkeit verhilt.

Die Verteidigung hat im Zusammenhang mit der Zustandigkeit des Obersten Gerichts der DDR die
Tatsache unterstrichen, dass der Angeklagte heute Biirger der Bundesrepublik ist, wiahrend das
Oberste Gericht die Verfassung und die Strafgesetze der DDR anzuwenden hat. Daraus wiirden sich
bei einer nach Griindung der DDR vorgenommenen Handlung keine Probleme ergeben. Im Hinblick
darauf, dass die Handlungen des Angeklagten vor 1945 liegen, ist festzustellen: Der Angeklagte wird
dadurch nicht schlechter gestellt als bei einem in Westdeutschland durchgefiihrten Strafverfahren.
Auch in der Bundesrepublik sind die allgemein anerkannten Regeln des Volkerrechts geltendes Recht.
Mord ist in beiden
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deutschen Staaten unter hochste Strafe gestellt, und das Gericht hat gegen den Angeklagten die in
Westdeutschland zuléssige Hochststrafe fiir Mord, lebenslanges Zuchthaus, verhéngt.

Neben den volkerrechtlichen Erwégungen ergibt sich die Zusténdigkeit des Obersten Gerichts der
DDR aus dem innerstaatlichen Recht. Der 1.Strafsenat bezwht sich in diesem Zusammenhang auf die
im Urteil gegen Theodor Oberlénder vom 29.April 1960 getroffenen Feststellungen und fasst sie fiir
den Angeklagten Globke folgendermassen zusammen: Nach §3 des Strafgesetzbuches der Deutschen
Demokratischen Republik unterliegen alle im Gebiet der DDR begangenen Verbrechen dem
Geltungsbereich des StGB. Die Handlungen des Angeklagten Globke fanden im fritheren Deutschen
Reich, und zwar in Berlin, statt. An diesem Tatort &ndern die Instruktionsreisen des Angeklagten ins
Ausland nichts, die der Durchfiihrung seiner Verbrechen dienten. Der Angeklagte war stets deutscher
Staatsangehoriger.

Ein Teil des Gebietes des ehemaligen Deutschen Reichs einschliesslich seiner Hauptstadt Berlin ist
heute das Territorium der Deutschen Demokratischen Republik, deren Hauptstadt seit ihrer Griindung
wiederum Berlin ist. Dass Westberlin zwar zum Territorium der DDR gehort, aber gegenwirtig als
besonderes Gebiet unter einer eigenen Verwaltung und unter Besatzungsrecht steht, hat in diesem
Zusammenhang keine Bedeutung.

Die Deutsche Demokratische Republik ist, wie bereits im Urteil gegen Oberlédnder ausgefiihrt wurde,
einer der beiden Nachfolgestaaten des mit der Zerschlagung des faschistischen Deutschen Reiches
durch die Anti-Hitler-Koalition untergegangenen fritheren deutschen Staates. Auf diese Tatsache ist
es ohne Einfluss, dass die DDR gegeniiber dem fritheren Deutschen Reich einen auf einer
revolutiondren Umwailzung beruhenden neuen Staatstyp verkorpert. Die DDR {ibt alle Rechte eines
souverdnen Staates aus, zu denen auch die Jurisdiktionsgewalt auf ihrem Gebiet gehort. Deshalb steht
ihr das Recht zur Aburteilung von Verbrechen deutscher Staatsangehdriger zu, mogen sie vor oder
nach der Griindung der DDR auf ihrem heutigen Gebiet begangen worden sein.

Demnach ergibt sich aus §3 des Strafgesetzbuches in Verbindung mit §13 der Strafprozessordnung
der Deutschen Demokratischen Republik die Zusténdigkeit des Obersten Gerichts der DDR zur
Aburteilung des Angeklagten Globke.

B. « Die personlichen Verhiltnisse des Angeklagten »

Der Angeklagte Globke wurde am 10.September 1898 in Diisseldorf als Sohn des Kaufmannes Josef
Globke und seiner Ehefrau Sofie geb. Erberich geboren. Vom 7.Lebensjahr an besuchte er die
Volksschule, von 1908 an das Kaiser-Karl-Gymnasium in Aachen, wo er am 15.November 1916 die
Reifepriifung ablegte. Anschliessend befand er sich bis zum 16.November 1918 im Heeresdienst. Er
gehorte dem Feldartillerie-Regiment 56 an und war an der Westfront eingesetzt.

Nach seiner Entlassung vom Heeresdienst studierte der Angeklagte an den Universitdten Bonn und
Ko6lIn Rechtswissenschaft und bestand am 11.Mai 1921 in K&In die erste juristische Priifung mit
"ausreichend". Am 30.Mai 1921 trat er den Dienst als Referendar beim Amtsgericht Eschweiler an
und wurde auf die Reichsverfassung und die Preussische Landesverfassung vereidigt. Er war zur
Ausbildung weiter beim Landgericht Ko6ln, bei der Staatsanwaltschaft Koln, bei Rechtsanwalt Dr.
Lieren und Notar Dr. Krebs in Ko6ln, beim Amtsgericht K6ln und beim Kammergericht Berlin tétig.
Am 16.Mai 1922 promovierte der Angeklagte zum Dr.jur. mit der Beurteilung "magna cum laude" in
Giessen liber das Thema "Die Immunitét der Mitglieder des Reichstages und der Landtage". Er
bestand am 11.April

2 Siehe Lfd.Nr.1087.
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1924 die zweite juristische Staatspriifung mit "gut" und wurde am 28.April 1924 durch den
Preussischen Justizminister zum Gerichtsassessor ernannt. Am 30.April 1924 meldete er sich beim
Oberlandesgerichtsprasidenten in Koln zum Dienstantritt und wurde an das Amtsgericht Aachen
iiberwiesen. Von Ende Oktober 1924 bis Ende Médrz 1925 war der Angeklagte als amtlicher Vertreter
verschiedener Rechtsanwilte in Aachen tétig. Ende 1924 wurde er folgendermassen beurteilt:

a) Vom Landgerichtsprisidenten: "Noch nicht ndher bekannt, da lingere Zeit als Vertreter von
Rechtsanwilten titig gewesen."

b) Vom Oberlandesgerichtspriasidenten: "Als Assessor mir noch nicht bekannt geworden, hat als
Referendar Gutes geleistet."

Bereits am 14.April 1924 hatte der Angeklagte an den Preussischen Minister des Innern ein Gesuch
um Ubernahme in die innere Staatsverwaltung gerichtet. In dem Gesuch heisst es:

"Mein Wunsch geht dahin, dem preussischen Staat meine Dienste zu widmen."
Auf Anforderung des Innenministers berichtete der Regierungsprésident in Aachen am 16.Juni 1924
ausfiihrlich tiber den Angeklagten und seine Familie. Der Bericht schliesst:

"Gegen die Ubernahme des Gerichtsassessors Johannes Globke in den Ver-

waltungsdienst sind keine Bedenken zu erheben. Bei seiner personlichen Vorstellung hat

Dr. Globke einen vorziiglichen Eindruck gemacht."
Am 1.April 1925 beantragte der Angeklagte beim Oberlandesgerichtspriasidenten in K&In einen
sechsmonatigen Urlaub zwecks Beschéftigung bei der Stadtverwaltung in Aachen. Der Urlaub wurde
gewdhrt, und am 4.Mai 1925 wurde Globke mit Zustimmung des Ministers des Innern und unter
Vorbehalt der Einstellungsgenehmigung der Besatzungsbehorde bei der Polizeiverwaltung Aachen
beschiftigt. Am 18.September 1925 beantragte der Angeklagte einen weiteren sechsmonatigen
Urlaub, der zunédchst gewéhrt, aber durch den Oberlandesgerichtspriasidenten in Kéln am 6.Februar
1926 infolge des ausserordentlichen Bedarfs der Justizverwaltung an richterlichen Hilfskréften
widerrufen wurde. Am 14.Februar 1926 wandte sich der Polizeidezernent der Regierung in Aachen an
den Oberlandesgerichtsprésidenten in K6ln mit dem Ersuchen, Globke in der Verwaltung zu belassen.
In dem Schreiben heisst es:

"Als eingearbeitete Kraft und als einziger Stellvertreter des Polizeiverwalters ist er nur

schwer zu entbehren. Seine dauernde Ubernahme in den Verwaltungsdienst wird in

Kiirze erwartet."

Bereits am 10.Februar 1926 hatte der Regierungsprésident in Aachen einen Antrag an den
Preussischen Innenminister gerichtet, Globkes Ubernahme in die allgemeine Staatsverwaltung zu
veranlassen. In dem Antrage heisst es:

"Dr. Globke hat sich in jeder Weise bewéhrt."
Zehn Tage darauf wurde der Angeklagte aus dem Justizdienst entlassen, mit Wirkung vom 1.Mérz
1926 unter Ernennung zum Regierungsassessor endgiiltig in die innere Staatsverwaltung iibernommen
und dem Polizeiprasidium in Aachen liberwiesen. In einer Beurteilung des Angeklagten durch den
Regierungsprésidenten in Aachen vom 28.Februar 1927 heisst es:

"Sehr tiichtiger und sehr eifriger Beamter mit vorziiglichen Kenntnissen."
Der Angeklagte setzte seine Tétigkeit bei der Polizeiverwaltung Aachen fort und wurde am 19.Mérz
1929 folgendermassen beurteilt:

"Nimmt seit mehreren Jahren die Dienstgeschifte als dauernder Vertreter des

Pol.-Verwalters beim Pol.-Priasidium Aachen, das auf Anordnung der Besatzung dem

Oberbiirgermeister unterstellt werden musste, wahr und eignet sich bei seinen

griindlichen Kenntnissen, seinem besonderen Geschick bei der Behandlung politischer

Fragen vorzugsweise zum Hilfsarbeiter bei einem Oberprasidium."

Am 29.November 1929 ernannte der Preussische Minister des Innern den Angeklagten zum
Regierungsrat und iibertrug ihm ab 1.Januar 1930 eine Regierungsratsstelle bei der
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staatlichen Polizeiverwaltung in Berlin; er sollte dort die Polizeidimter Prenzlauer Berg und
Weissensee iibernehmen. Bereits am 3.Dezember 1929 wurde jedoch der Angeklagte infolge der
angespannten Geschéftslage als Hilfsarbeiter in das Preussische Ministerium des Innern berufen und
verblieb dort. Nach dreimonatiger Probezeit forderte der Minister des Innern von den unmittelbaren
Vorgesetzten des Angeklagten Beurteilungen an. Am 1.April 1930 schrieb Ministerialrat Dr. Schiitze,
dem sich die iibrigen Ministerialbeamten im wesentlichen anschlossen:

"In der Folge wurde Herr Dr. Globke mit der Sicherung und Zusammenstellung des

Materials fiir zwei bedeutsame Prozesse vor dem Staatsgerichtshof befasst. Hierbei hat er

eine gute juristische Auffassungsgabe gezeigt und recht erfreuliche Leistungen erbracht

... Ich bin in der angenehmen Lage, bestitigen zu konnen, dass er iiber ein reiches

Wissen, eine schnelle Auffassungsgabe, eine gewandte Ausdrucksweise und iiber eine

stets einwandfreie Vortragsform verfiigt ... Seine Leistungen und Fahigkeiten beurteile

ich hiernach zusammenfassend dahin, dass er mir in jeder Richtung geeignet erscheint, in

einer Zentralinstanz tétig zu sein."
Der Angeklagte wurde am 10.September 1932 neben anderen Aufgaben stellvertretender
Referatsleiter fiir die politischen und kulturellen Angelegenheiten des Saargebiets.

Auch nach dem 30.Januar 1933 blieb der Angeklagte im Preussischen Ministerium des Innern.
Lediglich das Referat "Ordens- und Titelsachen" wurde ihm am 3.Mai 1933 abgenommen. In seinem
Fragebogen auf Grund des faschistischen Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums
vom 7.April 1933 wies der Angeklagte auf seine Frontkdmpfereigenschaft hin und reichte spéter eine
entsprechende Bescheinigung des Biiros fiir Kriegsstammrollen nach. Ausserdem gab der Angeklagte
an, seit 1922 Mitglied der Zentrumspartei gewesen zu sein. Uber die Zentrumsbeamten erklarte der
damalige Preussische Ministerprisident Goring am 18.Mai 1933 vor dem Preussischen Landtag:
"Insonderheit mochte ich den vorgebrachten Beschwerden des Zentrums gegeniiber
klarstellen, dass ein dem Zentrum angehdriger Beamter nichts fiir seine Existenz zu
befiirchten hat, oder ein dem Zentrum angehoriger Anwirter fiir das Beamtentum in
seiner kiinftigen Laufbahn in nichts behindert ist darum, weil er dem Zentrum angehort.
Wenn aber in diesen letzten Wochen und Monaten dem Zentrum angehérende Beamte
von ihren Posten entfernt werden mussten, so nicht deshalb, weil sie Zentrumsanhidnger
waren, sondern ausschliesslich deshalb, weil sie sich in der Vergangenheit als Beamte in
einem Sinne betdtigt haben, der nicht die Gewéhr bieten kann, dass sie in Zukunft
Stiitzen des neuen Preussens und des neuen Deutschlands sein konnen."
Diese von Goring aufgestellten Voraussetzungen wurden beim Angeklagten bejaht; am 1.Dezember
1933 wurde er zum Oberregierungsrat befordert. In einer Beurteilung vom 23.Mai 1934 heisst es liber
das Arbeitsgebiet des Angeklagten:
"Selbstindiger Referent fiir Verfassungs-, Standesamtssachen, Namensidnderungen p.p.
Stiandiger Vertreter fiir Saarsachen und andere grenzpolitische Angelegenheiten des
Westens."
Globke wird folgendermassen beurteilt:
"Eignet sich nach Beféhigung, Fleiss und Leistungen in hervorragendem Masse zum
Ministerialrat. Griindlicher Arbeiter, gutes Judiz, klare und gewandte Ausdrucksweise im
miindlichen Vortrag wie in schriftlichen Ausfithrungen."

Am 27.August 1934 wurde Globke auf Adolf Hitler vereidigt. Am 30.August 1935 - inzwischen war
seit dem 1.November 1934 das Preussische Innenministerium mit dem Reichsinnenministerium
vereinigt worden - beurteilte Staatssekretér Dr. Stuckart Globke folgendermassen:
"Globke ist ein guter Jurist und Verwaltungsbeamter mit klarem Urteil und rascher
Entschlusskraft und Entscheidungsfahigkeit. ... Seiner iiberlegenden Art
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entsprechend erscheint er mehr fiir die Zentralbehdrde als fiir die Mittelbehdrden

geeignet. Nach weiterer Bewdhrung wiirde ich seine Ernennung zum Ministerialrat

beflirworten."
Am 25.April 1938 richtete der Reichs- und Preussische Minister des Innern, Frick, an den
Stellvertreter des Fiihrers in Miinchen unter dem Betreff "Beamtenbeforderungen im Reichs- und
Preussischen Ministerium des Innern" ein Schreiben, in dem es heisst:

"In meinem Ministerium stehen 3 Stellen fiir Ministerialréte zur Verfiigung. Ich

beabsichtige, dem Fiihrer und Reichskanzler vorzuschlagen, die Oberregierungsréte

Ritter von Lex, Krug von Nidda und Dr. Globke zu Ministerialrdten zu beférdern

3. Oberregierungsrat Dr. Globke gehort unzweifelhaft zu den befahigsten und tiichtigsten

Beamten meines Ministeriums. In ganz hervorragendem Masse ist er an dem

Zustandekommen der nachstehend genannten Gesetze beteiligt gewesen:

a) des Gesetzes zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre vom

15.September 1935 (RGBI. I S.1146),

b) des Gesetzes zum Schutze der Erbgesundheit des deutschen Volkes (Ehe-

gesundheitsgesetz) vom 18.10.1935 (RGBI. I S.1246),

¢) des Personenstandsgesetzes vom 3.11.1937 (RGBI. I S.1146),

d) des Gesetzes zur Anderung von Familiennamen und Vornamen vom 5.1.1938 (RGBI.

1S.9). .

Ausserdem verdient seine Mitarbeit bei der Wiedervereinigung Osterreichs mit dem

Deutschen Reich anerkennend hervorgehoben zu werden.

Dr. Globke ist bisher wegen seiner fritheren langjahrigen Zugehorigkeit zur

Zentrumspartei nicht zur Beférderung zum Ministerialrat vorgeschlagen worden. Bei

seiner seit der Machtergreifung durch die NSDAP bewiesenen Loyalitdt und steten

Einsatzbereitschaft halte ich es aber fiir dringend erforderlich, ihm nunmehr durch die

Beforderung zum Ministerialrat eine Anerkennung fiir seine ganz vorziiglichen

Leistungen zuteil werden zu lassen."
Am 17.Mai 1938 stimmte der Stab des Stellvertreters des Fiihrers der Ernennung Globkes zum
Ministerialrat zu. Die Ernennung erfolgte am 13.Juli 1938 und die Einweisung in eine
Ministerialratsstelle am 19.Juli 1938. Nach einer aus dem Haushalt entnommenen Zusammenstellung
von Dr. Medicus, Ministerialdirigent im Reichsinnenministerium, wies dieses im Jahre 1938 folgende
Zusammensetzung auf: 1 Reichsminister, 2 Staatssekretire, 3 Ministerialdirektoren, 6
Ministerialdirigenten, 29 Ministerialrdte sowie 26 weitere hohere und 135 mittlere Beamte.

Am 21.August 1939 meldete der Angeklagte die Authebung seiner Kriegsbeorderung; darauthin sah
das Innenministerium davon ab, einen Unabkommlichkeitsantrag zu stellen. Am 27.Januar 1940 teilte
der Angeklagte seine Einberufung zur Beobachtungsersatzabteilung 2 in Belgard mit. Auf dieser
Meldung vermerkte Stuckart am gleichen Tage:

"Min.Rat Globke ist unentbehrlich. Ich bitte sofort entsprechend zu verfahren."
Am 29.Januar 1940 stellte das Ministerium des Innern einen Unabkdmmlichkeitsantrag fiir Globke, in
dem es heisst:

"Der Beamte ist hier nicht entbehrlich; er ist Sachbearbeiter beim Generalbe-

vollméchtigten fiir die Reichsverwaltung und Referent fiir Staatsangehorigkeitsfragen,

die aus Anlass der Bildung des Protektorats, der Eingliederung der Ostgebiete, der

Bildung des Generalgouvernements und der Umsiedlungsaktionen anfallen. Seine

zivildienstliche Verwendung muss ich daher als vordringlich ansehen und bitte, von

seiner Heranziehung zum Wehrdienst absehen zu wollen."
Ausserdem bemiihte sich das Innenministerium am 30.Januar 1940 telefonisch um die Freistellung
des Angeklagten.

81



Lfd.Nr.1068

Nachdem Globke am 27.Mirz 1940 erneut mitgeteilt worden war, dass er demnéchst mit einer
Einberufung zu rechnen habe, gab Stuckart am folgenden Tage die schriftliche Anweisung,
beschleunigt die Unabkommlichstellung des Angeklagten zu beantragen, und fligte hinzu:
"Herr Globke ist Generalreferent fiir die Angelegenheiten des Generalbevollméchtigten
fiir die Reichsverwaltung und als solcher zur Zeit nicht entbehrlich."
Am 4.April 1940 wurde Globke bis auf weiteres unabkdmmlich gestellt. Am 1.November 1940 traf
Ministerialrat Dr. Schiitze in einer offiziellen Erkldrung des Reichsministeriums des Innern die
Feststellung,
"dass der Ministerialrat Dr. Globke aus zwingenden Griinden der Reichsverteidigung zur
Erflillung kriegswichtiger Aufgaben der allgemeinen und inneren Verwaltung entgegen
seinen personlichen Wiinschen vom Heeresdienst freigestellt werden musste.
Irgendwelche Nachteile aus dieser Freistellung vom Waffendienst diirfen ihm daher nicht
erwachsen."”
Im weiteren Ablauf des Krieges wurde der Angeklagte nicht mehr einberufen.

1943 wurde der Reichsfiihrer SS, Himmler, Reichsinnenminister. Er erklarte einige Zeit danach vor
dem Fiihrungskreis der SS:

"Ich habe bei der Ubernahme meines Amtes alle Beamten des Innenministeriums

griindlich und genau iiberpriifen lassen und nur die behalten, die meinen Absichten

entsprachen."
Der Angeklagte Globke blieb im Innenministerium, und sein Geschéftsbereich erweiterte sich von
Jahr zu Jahr, wie die Geschéftsverteilungspldne ausweisen. In einem Urlaubsgesuch vom
14.Dezember 1943 fiihrt er folgende von ihm bearbeitete Dezernate an: GBV-Sachen,
Unterabteilungssachen I B, Staatsangehorigkeitssachen, West-Sachen, Angelegenheiten des
ausléandischen Verwaltungsrechts, italienische Angelegenheiten.

Der Angeklagte gehorte nach eigenen Angaben - Fragebogen vom 31.Januar 1938 - folgenden
faschistischen Organisationen an:

NS-Kraftfahrkorps ab 1.9.1933,

NS-Rechtswahrerbund ab 2.8.1934,

NS-Volkswohlfahrt ab 1.11.1935,

Reichsbund Deutscher Beamten ab 15.4.1936,

Reichskolonialbund ab 13.11.1937.

Der Angeklagte erhielt nach einem von ihm handschriftlich ausgefiillten Formular vom 16.Mai 1942
folgende Auszeichnungen:

Ehrenkreuz fiir Frontkdmpfer (auf eigenen Antrag vom 3.9.1934) am 1.11.1934,

Medaille zur Erinnerung an den 13.Mérz 1938 (Besetzung Osterreichs) am 21.11.1938,

Medaille zur Erinnerung an den 1.Oktober 1938 (Besetzung der sogenannten Sudetengebiete) am
26.10.1939,

Silbernes Treudienstehrenzeichen (fiir 25jdhrige Beamtentdtigkeit unter Anrechnung des
Militdrdienstes) am 30.11.1941,

Kriegsverdienstkreuz 2.Klasse am 30.1.1942.

Ausserdem wurde er nach einer Inspektionsreise nach Ruménien, die er mit Staatssekretar Stuckart
unternahm, von der Antonescu-Regierung am 4.April 1942 mit dem Komturkreuz des Ordens des
Sterns von Ruménien ausgezeichnet.

Der Angeklagte gehorte dem Innenministerium bis Kriegsende an. Wie er bis zum letzten Augenblick
den faschistischen Krieg unterstiitzte, zeigt ein von ihm gezeichneter Schnellbrief vom 17.Februar
1945, in dem er in bezug auf polnische Ortschaften davon spricht, dass sie sich "voriibergehend in
Feindeshand" befinden.
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1945/46 befand sich Globke im Internierungslager Hessisch-Lichtenau. Er wurde auf eine
Kriegsverbrecherliste gesetzt und von der amerikanischen Anklagebehorde als Zeuge im
Hauptkriegsverbrecherprozess und in den Niirnberger Nachfolgeprozessen, vor allem im sogenannten
Wilhelmstrassenprozess, in dem u.a. Stuckart angeklagt war, verhort. Bereits bei einem dieser
Verhore berief sich der Angeklagte darauf, in der faschistischen Zeit einem Widerstandskreis
angehort zu haben, ohne dass er hierfiir Beweise erbrachte oder andere Mitglieder dieses Kreises
nannte.

1946 wurde der Angeklagte Stadtkdimmerer in Aachen, dann Vizeprisident des Landesrech-
nungshofes Nordrhein-Westfalen. Im Oktober 1949 berief ihn Bundeskanzler Dr. Adenauer als
Ministerialdirigent ins Bundeskanzleramt, wo er im Juli 1950 Ministerialdirektor wurde. Die
Nachricht iiber seine Berufung fithrte im Rahmen einer Interpellation der SPD-Fraktion zu einer
Debatte in der 73.Sitzung des Bundestages vom 12.Juli 1950. Dabei erklirte der Abgeordnete Dr.
Arndt u.a. zum Kommentar {iber die Niirnberger Gesetze:
"Ich gehdre auch nicht zu denen, die liber etwas sprechen, was sie nicht gesehen haben.
Ich habe den Kommentar selbst in der Hand gehabt. Ich habe mich mit ihm befasst, und
es ist nicht richtig, dass er auch nur iiberwiegend oder iiberhaupt von der Tendenz
getragen sei, zu helfen. Es ist sogar eine teilweise extensive Auslegung dieser
Schandvorschriften darin gegeben, zum Beispiel die, dass die sogenannte Rassenschande
unter Umsténden sogar dann strafbar sei, wenn sie im Auslande veriibt wurde. Meine
Damen und Herren, wer als Jurist eine solche Tat oder Untat, wie es die Niirnberger
Gesetze sind, scheinbar wissenschaftlich kommentiert, setzt sich dem Vorwurf aus, dass
das, was er dort getrieben hat, kaum mit einer anderen Bezeichnung versehen werden
kann als der einer juristischen Prostitution.
Aber fur uns ist das Wesentliche das, dass der Name Globke auf diese Weise fiir immer
mit den Niirnberger Gesetzen verkniipft ist. Er ist auch sonst verkniipft; denn Herr Dr.
Globke war im Reichsinnenministerium Korreferent fiir Judenfragen und hat in dieser
Eigenschaft mit dem SS-Obergruppenfiihrer Stuckart wihrend des Krieges unter
anderem folgende Reisen und Besuche gemacht. Er war bei Seyss-Inquart im Haag, bei
Biirckel in Metz, bei Wagner in Strassburg, bei Forster in Danzig, bei Neurath und Karl
Hermann Frank in Prag, in Paris, bei Antonescu in Bukarest und bei Tiso, Mach und
Karmasin in Pressburg. Das sind nur einige dieser Reisen. Uberall, wo dieser Korreferent
fiir Judenfragen mit dem SS-Obergruppenfiihrer Stuckart erschien, soll natiirlich von
Juden - ausser in Strassburg, wofiir ein Dokument vorliegt, das ist Pech! - nie gesprochen
worden sein und soll das Reichsinnenministerium nur als Hort und Hiiter der Juden in
Erscheinung getreten sein. Aber alle Welt weiss, dass von diesen Pldtzen aus und nach
diesen Besprechungen sich die Blutspur der gemarterten und gemordeten Juden in die
Vernichtungslager nach Auschwitz und nach Maidanek zog.
Und Herr Dr. Globke wusste um diese Greuel! Er hat es selbst als Zeuge zugestanden,
und sein Kollege, der Ministerialrat Losener aus dem Reichsinnenministerium, der der
erste Referent fiir Judenfragen und urspriinglich ein erklérter Nationalsozialist war,
konnte dieses Unsagbare nicht auf sein Gewissen nehmen und hat ausdriicklich mit
diesem Grunde seinen Abschied verlangt und ist zum Reichsverwaltungsgericht
iibergegangen. Aber Dr. Globke blieb, und Dr. Globke blieb sogar bis heute."
Trotzdem blieb der Angeklagte nicht nur in seinem Amt als Ministerialdirektor, sondern er wurde am
27.0ktober 1953 zum Staatssekretir im Bundeskanzleramt berufen. Uber seine Funktion gibt §7 der
Geschiftsordnung der Bundesregierung Auskunft, in dem es heisst:
"1) Der Staatssekretir im Bundeskanzleramt nimmt zugleich die Geschéfte eines
Staatssekretédrs der Bundesregierung wahr.
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2) Er kann die an den Bundeskanzler gerichteten oder ihm von dem Bundesprésidenten
iiberwiesenen Schreiben unmittelbar an den zustdndigen Bundesminister weiterleiten.
Empfiehlt der zustindige Bundesminister eine Beantwortung durch den Bundeskanzler
so legt er dem Bundeskanzler einen entsprechenden Entwurf vor."

Der Angeklagte ist noch heute als Staatssekretdr und rechte Hand Dr. Adenauers titig.

b

Einen Einblick in Globkes Machtbereich und gleichzeitig in seine politischen Ansichten geben die
Aussagen des Zeugen Soh., der als Kaufmann und ehemaliger Offizier von 1954 bis 1959 hiufig das
Bundeskanzleramt aufsuchte. Diese Aussagen bestétigen die zahlreichen Meldungen der
westdeutschen Presse, dass der Angeklagte, dem u.a. auch das Bundespresseamt und der
Bundesnachrichtendienst unterstehen, in der Bundesregierung eine entscheidende Schliisselposition
einnimmt und dass er alle wichtigen Entscheidungen der Bundesregierung, wie z.B. die Vorbereitung
der Notstandsgesetzgebung, beeinflusst. Der Zeuge Soh. hat auch zwei kennzeichnende Ausserungen
des Angeklagten bekundet. So sagte Globke bei der Abschiedsfeier des fritheren personlichen
Referenten Adenauers, Kilb:

"Auf die alten Nazis war Verlass, ist Verlass und wird immer Verlass sein, weil sie

wissen, was sie wollen."
Und im Zusammenhang mit einer Bundestagswahl dusserte der Angeklagte:

"Vor der Wahl sagt das Volk uns seine Meinung, aber nach der Wahl sagen wir dem

Volk unsere Meinung, und die ist massgebend."
Der Angeklagte steht also noch heute auf der gleichen volks- und menschenfeindlichen Position, die
ihn - wie noch darzulegen ist - bei seinem Handeln in der faschistischen Zeit bestimmte. Er ist, wie
auch seine Mitwirkung an der "Spiegel"-Affare zeigt, in der Bonner Regierung ein Vertreter des
antidemokratischen Kurses nach innen und des entspannungsfeindlichen und aggressiven Kurses nach
aussen, vor allem in der Deutschland- und Westberlin-Frage.

C. Die Teilnahme des Angeklagten an der Beseitigung des Parlamentarismus in Preussen

Wie bereits dargelegt wurde, war der Angeklagte seit dem 3.Dezember 1929 im Preussischen
Innenministerium tétig. Sofort nach dem 30.Januar 1933 begann auch die vdllige "Gleichschaltung” in
Preussen. Diese Methoden wurden im Urteil des Niirnberger Internationalen Militirtribunals gegen
die Hauptkriegsverbrecher mit den Worten charakterisiert:
"Nachdem die NSDAP auf diese Weise die Macht erlangt hatte, ging sie dazu iiber, ihren
Einfluss auf das Leben der Deutschen nach jeder Richtung auszudehnen. Andere
politische Parteien wurden verfolgt, ihr Eigentum und ihre Guthaben beschlagnahmt und
viele ihrer Mitglieder in Konzentrationslager geworfen ...
Um die vollstindige Kontrolle des Regierungsapparates in die Hinde der Nazifiihrer zu
legen, wurde eine Reihe von Gesetzen und Verordnungen erlassen, die die Befugnisse
der Lander- und Ortsbehorden in ganz Deutschland einschrankte und sie in
Unterabteilungen der Reichsregierung verwandelte." (Protokolle, Bd.1, S.197, 198).

I. « Mitwirkung am preussischen Erméchtigungsgesetz »

Am 24.Mirz 1933 beschloss der Reichstag das Hitlersche Erméchtigungsgesetz. In Ergédnzung dazu
bereitete das Preussische Innenministerium das preussische "Gesetz zur Behebung der Not von Volk
und Land" vor. Am 7.Mai 1933 wurde der vom Angeklagten als Referent hergestellte Entwurf den
Mitgliedern der preussischen Regierung zur Stellungnahme binnen vier Tagen libersandt. Auch der
Preussische Justizminister hatte den Entwurf eines Erméchtigungsgesetzes ausarbeiten lassen und es
seinerseits an die Ministerien versandt. Das am 11.Mai 1933 im Innenministerium eingegangene
Exemplar wurde dem Angeklagten
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zugeschrieben und von ihm mit handschriftlichen Bemerkungen versehen. So hatte der Justizminister
die Meinung vertreten, ein auf Grund des preussischen Erméchtigungsgesetzes ergangenes
Regierungsgesetz konne das in der Preussischen Verfassung verankerte Minderheitsrecht, die
Einberufung des Landtages zu verlangen, beseitigen. Hierzu vermerkte der Angeklagte:

"richtig; die Beseitigung dieses Minderheitsrechts beriihrt die Einrichtung des Landtags

als solche nicht."
Zwei Tage spater entwarf der Angeklagte eine ausfiihrliche Antwort an das Justizministerium. Er
verlangte, dass die Einrichtung des Staatsrats als solche im Erméchtigungsgesetz geschiitzt werde, da
Goring in einer Rede vom 26.April 1933 dessen Bedeutung hervorgehoben habe. Globke verlangte
weiter eine Sicherung, dass weder durch Volksentscheid noch durch spéteren Landtagsbeschluss
Regierungsgesetze gedndert oder aufgehoben werden konnten. Ausserdem wollte er die
Geltungsdauer des preussischen Erméachtigungsgesetzes nicht von der Geltungsdauer des
Reichserméchtigungsgesetzes oder dem Bestand der Hitler-Regierung abhidngig machen.

Das Gesetz wurde in der vom Angeklagten vorgeschlagenen Fassung von den Fraktionen der NSDAP
und der Deutschnationalen Front eingebracht und im Preussischen Landtag am 18.Mai 1933
beschlossen. In dieser Sitzung gab Goring eine Regierungserkldrung ab, in der er u.a. auf die
Griindung des Geheimen Staatspolizeiamtes hinwies und erklérte, es werde seine vornehmste
Aufgabe als Ministerprésident sein,
"mit allen Mitteln der Staatsgewalt allen Bestrebungen, die gegen den Bestand und die
Sicherheit des neuen Staates gerichtet sind, sei es von innen oder aussen, mit
riicksichtsloser Energie entgegenzutreten".
Zu der Bedeutung Preussens erklarte Goring in dieser Sitzung:
"Preussen ist in seine alte Mission und seine ruhmreiche Tradition, der Grund- und
Eckpfeiler Deutschlands zu sein, zuriickgefiihrt worden. So, wie aus der Mark
Brandenburg ein Preussen entstand, so war aus einem Preussen Deutschland geworden.
Nicht im Gegensatz, sondern nur in der Zusammenfassung von Preussen und Reich kann
Grosses erbliihen. Wie notwendig gerade die Gleichschaltung Preussens mit dem Reich
ist, wie diese Gleichschaltung tiberhaupt erst fiir das Reich die Basis der Entwicklung
abgibt, erhellt schon allein aus dem Umstande, dass der Herr Reichskanzler gleichzeitig
der Preussische Reichsstatthalter ist ...
Der Kanzler hat mich zum Hiiter Preussens bestellt und mich besonders beauftragt, zu
wahren, was Preussens ist. Unter keinen Umstdnden werde ich daher dulden konnen,
dass preussischer Besitz von Preussen getrennt wird. Der Kanzler will, dass Preussen und
die preussische Politik und die preussische Verwaltung auf alle Zeit die Grundlage des
Reiches bilden. Die tiglichen praktischen Erfahrungen Preussens sollen fiir das Reich die
Unterlage seiner Gesetzgebung bilden. So fillt Preussen die wichtigste Mission zu, wie
es diese im vorigen Jahrhundert auch gehabt hat, das Fundament des Deutschen Reiches
zu bilden."
Auf Grund einer Verfligung des Angeklagten wurde das Landtagsprotokoll zu den von ihm weiter
bearbeiteten Akten genommen. Ebenfalls am 18.Mai 1933 stimmte der Preussische Staatsrat in einer
fiinf Minuten dauernden Sitzung dem Erméchtigungsgesetz zu. Es wurde unter dem 1.Juni 1933
erlassen (Preuss. Gesetzsammlung 1933 S.198).

Im August 1933 begann eine kommentierte Gesetzessammlung, "Das neue Recht in Preussen", zu
erscheinen, die von dem damaligen Staatssekretér im Preussischen Justizministerium Freisler und
dem Staatssekretir im Preussischen Innenministerium Grauert herausgegeben wurde. Im Geleitwort
heisst es:
"Es kommt darauf an, dass die Richtlinien und die grundlegenden Einzelgedanken, nach
denen die Gesetze und Verordnungen des Reiches und der
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Lénder geschaffen sind, demjenigen, der ihre Durchfiihrung ausfiihren, sicherstellen oder
iiberwachen soll, ... alle Zeit greifbar nahe sind. Dann erst, in der sicheren Durchfiihrung,
erfiillen die Gesetze ihre Aufgabe ... Das neue Recht Preussens, eingegliedert in das neue
Recht des Reiches und dieses ergénzend, mdge in der Form dieses Werkes einen
weiteren, der Praxis willkommenen Weg aus den vom Strome des Volkslebens
durchfluteten, ununterbrochen arbeitenden Stuben der Ministerien in das pulsierende
Leben des erwachten Volkes finden."
Auf der Liste der Mitarbeiter dieses Sammelwerkes vom Januar 1934 befindet sich der inzwischen
zum Oberregierungsrat beforderte Angeklagte. In Freisler/Grauert II a 7 kommentierte der Angeklagte
das preussische Ermichtigungsgesetz und schrieb in der Einfithrung:
"Wie das Versagen der parlamentarischen Gesetzgebung im Reich dazu gefiihrt hat, der
Reichsregierung in dem Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich
(Erméchtigungsgesetz) vom 24.3.1933 (RGBl 1S.141) das Recht, Gesetze zu
beschliessen, zu libertragen, so notigte diese Tatsache auch dazu, den Landesregierungen
das gleiche Recht zuzubilligen ... Wenn nach dem Siege der nationalen Revolution eine
Opposition oder gar Obstruktion des Landtags gegeniiber der Regierung auch nicht mehr
in Frage kommt, so ist damit doch nicht gleichzeitig auch die Schwerfalligkeit des
parlamentarischen Gesetzgebungswegs beseitigt worden. Sein Ersatz durch ein
vereinfachtes Gesetzgebungsverfahren blieb daher bei der Fiille der zu bewaltigenden
Aufgaben dringendes Erfordernis ... Das Erméachtigungsgesetz ist vom Preussischen
Landtag in seiner Sitzung vom 18.5.1933 von allen gegen die sozialdemokratischen
Stimmen angenommen worden. Es wird voraussichtlich fiir immer oder jedenfalls fiir
lange Zeit das letzte Gesetz sein, das auf parlamentarischem Wege zustande gekommen
ist."
Zu der in §1 des Gesetzes getroffenen Festlegung, dass die Regierungsgesetze von der Verfassung
abweichen konnen, schrieb der Angeklagte:
"In der Erméchtigung, von der Verfassung abzuweichen, liegt sowohl das Recht, ohne
besondere Erwdhnung von Verfassungsbestimmungen hiervon abweichende Regelungen
zu treffen, als auch die Befugnis, den Wortlaut der Verfassung ausdriicklich zu dndern."
Den ebenfalls in §1 enthaltenen Schutz der Einrichtungen des Landtages und des Staatsrates als
solche kommentierte Globke: )
"Nur die Einrichtung als solche ist geschiitzt. Dagegen sind Anderungen in Einzelheiten,
auch wenn sie von erheblicher Bedeutung sein sollten, statthaft."
In §2 hob der Angeklagte hervor, dass die Regierungsgesetze weder vom Landtag noch durch einen
Volksentscheid aufgehoben oder geéndert werden konnen. Das entsprach seinen Vorschlidgen bei der
Ausarbeitung des Gesetzes.

II. « Mitwirkung am preussischen Staatsratsgesetz »

Bereits bei der Vorbereitung des Erméachtigungsgesetzes hatte der Angeklagte unter Berufung auf
Goring die Bedeutung eines neu gestalteten Staatsrats unterstrichen. In einer Sitzung der preussischen
Regierung vom 29.Mai 1933 warf Goring die Frage einer Umgestaltung des Staatsrates zu einer Art
Oberhaus auf, das keine parlamentarischen Aufgaben {ibernehmen, sondern die Regierung lediglich
beraten sollte. Als Mitglieder schlug er die Gauleiter der NSDAP, geeignete Vertreter der Wirtschaft
und prominente Vertreter des &ffentlichen Lebens vor. Der Protokollauszug schliesst:

"Es wurde in Aussicht genommen, die Angelegenheit zunichst im kleinen Kreise

vorzubereiten."
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Zu diesem Kreis gehorte der Angeklagte. Der erste bei den Akten befindliche undatierte Entwurf des
Gesetzes liber den Staatsrat enthélt einen von ihm handschriftlich hinzugefiigten §2, in dem es heisst:
"Mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes ist der Staatsrat in seiner jetzigen
Zusammensetzung aufgeldst."
In welchem Geiste an diesem Gesetz gearbeitet wurde, zeigt ein von Ministerialrat Dr. Schiitze fiir
den Staatssekretér angefertigter Vermerk vom 10.Juni 1933, in dem es heisst:
"Ich glaube vielmehr, dass die Zukunft insoweit eine Riickentwicklung bringen wird, als
mindestens wesentliche Teile der Gesetzgebung wieder dem Landtage zugefiihrt werden,
sobald die Landtage selbst eine den neuen Verhiltnissen entsprechende Umgestaltung
erfahren haben werden. Es wird alsdann darauf ankommen, eine klare Scheidungslinie
zwischen den gesetzgeberischen Zusténdigkeiten des neuen Landtages und denen der
Regierung zu finden. Fiir diese zukiinftige Regelung will es mir angebracht erscheinen,
neben den Landtag, der nicht unter allen Umstidnden mit Sicherheit mit der Regierung
konform zu gehen braucht, eine zweite Kammer zu setzen, die personell vollig von der
Regierung abhéngig ist. Es bietet sich dann die Moglichkeit, jedes der Regierung nicht
zusagende Gesetz in der zweiten Kammer zu Fall zu bringen."

Am 29.Juni 1933 drangte Goring auf beschleunigte Vorlage des Gesetzes. Bereits am 4.Juli 1933
legte der Angeklagte als zustdndiger Referent einen abschliessenden Entwurf vor. Danach gehorten
dem Staatsrat Regierungsmitglieder, Gauleiter der NSDAP, hohere SA- und SS-Fiihrer sowie
Vertreter des offentlichen Lebens und "sonstige um Staat und Volk verdiente Manner" an. Mit
Ausnahme der Minister wurden die Mitglieder des Staatsrates vom Ministerprasidenten ernannt, der
auch den Staatsrat leitete. Der Staatsrat hatte nur beratende Funktion. Der bisherige Staatsrat wurde
aufgelost.

Am 8.Juli 1933 erklérte Goring vor den Vertretern der Presse iiber den Staatsrat:
"Selbstverstindlich ist es, dass dieser Staatsrat nur ein beratendes Organ ist. Abgestimmt
wird nicht, das wire eine Siinde wider den nationalsozialistischen Geist und ein Riickfall
in parlamentarisch-demokratische Gebrauche. Auch hier herrscht durchaus das
Fiihrerprinzip. Und doch kommt dem Staatsrat eine ungeheure Aufgabe zu, und er trigt
eine gewaltige Verantwortung ... Das ist der erste grosse schopferische Akt der
preussischen Staatsregierung fiir das kiinftige Verfassungsleben Preussens."

Das Gesetz wurde als Regierungsgesetz beschlossen und am 10.Juli 1933 im Gesetzblatt verkiindet.

Auch an weiteren gesetzgeberischen Massnahmen auf diesem Gebiet nahm der Angeklagte teil. So
arbeitete er mit an Bestimmungen iiber Reisekosten und Aufwandsentschiadigungen der Staatsrite und
am Gesetz zur Anderung des Gesetzes iliber den Staatsrat und des Gesetzes liber den Provinzialrat
vom 31.Juli 1933. Er veranlasste die Abgabe der Verwaltungs- und Personalakten der Beschéftigten
des Staatsrates an das Staatsministerium, wobei er auf die Entlassungsmoglichkeit eines Beamten
nach §4 des Berufsbeamtengesetzes hinwies. Er korrespondierte iiber die Staatsratsbibliothek und
informierte seine Mitarbeiter vertraulich iiber die zur Staatsratseroffnung vorgesehenen
Festlichkeiten.

Am 15.September 1933 wurde der Staatsrat mit einer Rede Gorings erdffnet, in der dieser erklarte:
"Wir stehen heute an diesem Wendepunkt des Staatslebens. Die nationalsozialistische
Staatsverfassung, die in diesem Staatsrat zum Ausdruck kommt, gilt heute nicht nur in
Preussen, sie wird hinausstrahlen in das ganze Reich. Sie ist der erste Versuch, zu
beweisen und zu zeigen, dass dieses System der Arbeit das richtige ist. Deshalb diirfen
wir vom Wendepunkt des Staatslebens
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sprechen, diirfen davon reden, dass hier ein Grundstein nationalsozialistischer Staatsver-
fassung in Preussen und damit auch im Reich gelegt wird. Denn wir sehen die letzte und
grosste Bedeutung des heutigen Tages darin, dass mit der Schaffung eines neuen
Staatsrates in Preussen der Grundstein zu einer wahrhaft nationalsozialistischen
Staatsverfassung gelegt wird, dass insbesondere an Stelle des Staatsorgans, das auf dem
durchaus undeutschen Boden des westlichen Parlamentarismus gewachsen war, ein
Fiihrergremium gesetzt wird, welches urgermanischem und damit rein
nationalsozialistischem Denken und Fiihlen entspricht. Wir sind ferner des Glaubens,
dass die Auswirkung dieses Ereignisses sich nicht allein auf Preussen beschrinken,
sondern weit dariiber hinaus den Gang der Entwicklung beeinflussen wird, iiberall da, wo
nationalsozialistisch gedacht und regiert wird."
Im "Volkischen Beobachter" erschien am 21.0Oktober 1933 ein Artikel "Fiihrerprinzip in der
Thiiringer Regierung", in dem die Abschaffung parlamentarischer Formen in Thiiringen und die
Ernennung von Staatsréten in diesem Land geschildert wird. Der Artikel wurde vom Angeklagten mit
handschriftlichen Vermerken versehen zu den Akten genommen.

Der Angeklagte kommentierte auch das Staatsratsgesetz in Freisler/Grauert I a 1. In der Einfiihrung
schrieb er:
"Das Gesetz liber den Staatsrat ist das erste Gesetz, in dem der Fiihrergedanke, der die
nationalsozialistische Bewegung beherrscht, eindeutig zum Ausdruck gekommen ist. Das
Gesetz ist insofern richtungweisend fiir die Zukuntft ... es ist nicht daran zu zweifeln, dass
sich der vollige Umbau des preussischen Staatslebens iiber kurz oder lang auf der
gleichen Grundlage vollziehen wird."
Zu der Festlegung des §4, dass die Mitglieder des Staatsrats deutsche Staatsbiirger sein miissen,
vermerkte der Angeklagte:
"Ein Reichsgesetz iiber das Reichsbiirgerrecht ist in Vorbereitung."

Auch die faschistischen Staatsrechtler bestitigten die Bedeutung des Staatsratsgesetzes. So schrieben

Kluge/Kriiger in ihrer Reichsbiirgerkunde, 3.Auflage 1941, S.144:
"Ein neugeschaffener Fiihrerrat ist der Preussische Staatsrat."

In seiner Schrift "Die Verfassung der nationalsozialistischen Revolution", 1933, fiihrte Kriiger aus:
"Dem Staatsratsgesetz kommt somit grundsitzliche Bedeutung nicht nur fiir Preussen zu
... Danach kann erwartet werden, dass einmal der Reichsrat entsprechend umgewandelt
wird, zum anderen aber werden sowohl der Reichstag wie die Landtage, die ja schon
infolge Ubergangs ihrer Gesetzgebungsrechte auf die Regierungen nur noch ein
Schattendasein fiihrten, ihre Gesetzgebungsrechte ganz verlieren und rein beratenden
Korperschaften weichen miissen.” (S.59)

Zur Mitgliedschaft im Staatsrat vermerkte Kriiger:
"Die Mitgliedschaft entsteht also entweder von Amts wegen oder durch Ernennung.
Hierin hat das Gesetz ebenfalls umstiirzende Bedeutung, das zum ersten Male eine auf
dem reinen Fiihrerprinzip aufgebaute Korperschaft entstehen ldsst. Wahlen finden nicht
statt, Parteien bestehen nicht mehr." (5.59/60)

Schliesslich schrieb Kriiger zur weiteren Entwicklung in Preussen:
"In gleicher Weise wie der Staatsrat sind bereits die preussischen Provinzialrite durch
Gesetz vom 17.Juli 1933 ... umgebildet worden. Auch fiir die Reform des
Gemeindeverfassungsrechtes wird das Staatsratsgesetz verbindlich wirken." (S.59)

Wie bereits die faschistischen Staatsrechtler vorausgesagt hatten, wirkte die preussische
Gleichschaltung, die z.B. beziiglich der Garantie der Einrichtung des Landtages einen
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weitergehenden Standpunkt vertreten hatte, als es im Reich der Fall war (keine unbedingte Garantie
des Gesetzgebungsrechts des Landtages), beispielgebend fiir das Reich. Am 14.Oktober 1933 wurden
die Landtage aufgelost und ihre Neuwahl verhindert. Mit dem "Gesetz iiber den Neuaufbau des
Reiches" vom 30.Januar 1934 (RGBL. I S.75) wurden die Volksvertretungen der Lander aufgehoben,
die Hoheitsrechte der Lander auf das Reich iibergeleitet und die Landesregierungen der
Reichsregierung unterstellt. Mit Gesetz vom 14.Februar 1934 (RGBI. I S.89) wurde der Reichsrat
aufgehoben. Der Reichstag verlor seinen Charakter als parlamentarische Korperschaft, wie dies friither
auf Grund der vom Angeklagten entworfenen Gesetze mit dem Preussischen Landtag geschehen war.

Auch diese Entwicklung fand willfahrige Kommentatoren. Kluge/Kriiger stellten fest, dass nach dem
Neuaufbaugesetz die Beschrankungen des Erméchtigungsgesetzes aufgehoben seien, die Regierung
das unbeschriankte Recht erhalten habe, neues Verfassungsrecht zu setzen, und der Fiihrergrundsatz an
die Stelle des Mehrheitsprinzips getreten sei. Sie erklarten:

"Es gibt nur eine Staatsgewalt, das ist der Wille des Fiihrers. Er hat die gesetzgebende

Gewalt; die Reichsregierung stimmt nicht mehr ab, sondern berit, und der Fiithrer

entscheidet, er hat die vollziehende Gewalt und ist oberster Gerichtsherr." (a.a.O.

S.39/40)
In dhnlicher Form legten Stuckart/Schiedermair in ihrem Grundriss "Neues Staatsrecht [" (zitiert nach
14.Auflage 1940) dar, dass mit den genannten Gesetzen das Fiihrerprinzip zum Durchbruch gelangt
und die Gesetzgebung zu einem echten Akt der Fithrung geworden sei (S.17). Die Aufhebung der
Volksvertretungen der Lander wird als letzter Schritt der "Unschiddlichmachung der
Léanderparlamente" bezeichnet, die als Hauptstiitzen des Weimarer Systems das Vertrauen des Volkes
zum Staat zerstort und die Staatsfiihrung gelahmt hétten (S.52). An die Stelle des Reichstags sei der
Fiihrer getreten. Der Reichstag habe der Reichsregierung bei schwerwiegenden Entscheidungen
ratend zu Seite zu stehen,

"ohne sich, wie die Reichstage des Zwischenstaates, in endlose Debatten und

Streitigkeiten zu verlieren" (S.63).

Diese kurz skizzierte staatsrechtliche Entwicklung im Reich und ihre Kommentierung lassen
erkennen, dass die vom Angeklagten Globke entworfenen preussischen Gesetze ihrer ideologischen
Grundlage und ihrer politischen Zielsetzung nach einen wesentlichen Bestandteil dieses neuen,
faschistischen Staatsrechts bildeten.

III. « Mitwirkung an dem preussischen Provinzialratsgesetz »

Diese faschistischen Prinzipien wurden unter Mitwirkung des Angeklagten auch auf den ortlichen
Bereich iibertragen. Ende Juni 1933 begann man im Preussischen Innenministerium mit Entwiirfen fiir
ein Provinzialratsgesetz. Ein mit dem Datum 30.6.1933 versehener Entwurf hierfiir trigt
handschriftliche Vermerke des Angeklagten Globke. Der Provinzialrat wurde nach dem Vorbild des
Preussischen Staatsrats als ein beratendes Gremium beim Oberprisidenten nach dem Fiihrerprinzip
aufgebaut; seine Mitglieder sollten aus den Kreisen hoher Nazifunktionére und aus dem 6ffentlichen
Leben ernannt werden. Das Gesetz, dessen Formulierungen sich stark an das Staatsratsgesetz
anlehnten, wurde als Regierungsgesetz unter dem Datum des 17.Juli 1933 beschlossen (GS S.254). In
einer Erklarung des Amtlichen Preussischen Pressedienstes vom gleichen Tage, die am 18.Juli im
"Volkischen Beobachter" veroffentlicht wurde, heisst es:

"In geradliniger Fortentwicklung der Gedanken, die dem preussischen Gesetz {iber den

Staatsrat vom 8.Juli 1933 zugrunde liegen, hat das Preussische Staatsministerium in

seiner Sitzung vom 15.Juli 1933 ein Gesetz iiber den Provinzialrat beschlossen, das auch

fiir die staatliche Provinzialverwaltung den Fiihrergedanken verwirklicht und so fiir den

kiinftigen weiteren Aufbau der
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preussischen Verwaltung richtunggebend ist ... Die bisherigen auf Grund des

Landesverwaltungsgesetzes gebildeten Provinzialrdte werden aufgelost.”
Der Angeklagte Globke arbeitete intensiv an der Durchfiihrung und weiteren Ausgestaltung dieser
Gesetzgebung mit. Er verfasste eine nicht zu verdffentlichende Direktive vom 26.Juli 1933 und ein
weiteres Rundschreiben vom 9.August 1933 iiber die Ernennung der neuen Provinzialréte; in das
letztere nahm er auf Vorschlag von Dr. Danckwerts den Satz auf:

"Auch setze ich als selbstverstindlich voraus, dass die arische Abstammung der nach

Gruppe 2 Vorgeschlagenen festgestellt ist."
Globke arbeitete auch an den Anderungsgesetzen vom 15.Februar 1934 (GS S.57) und vom 11.April
1934 (GS S.117) mit.

Auch die Provinzialratsgesetze wurden vom Angeklagten in Freisler/Grauert I a 12 kommentiert. In
der Einfilhrung zum Gesetz vom 17.Juli 1933 schrieb er:

"Was der Staatsrat im Staat, ist der Provinzialrat in der Provinz."
Zur Festlegung in §4, wonach ein Mitglied des Provinzialrats deutscher Staatsbiirger sein musste,
vermerkte Globke erneut:

"Ein Reichsgesetz tiber das Reichsbiirgerrecht ist in Vorbereitung."
In der Einfiihrung zum Anderungsgesetz vom 15.Februar 1934 legte der Angeklagte die Bedeutung
dieser Gesetze fiir die Durchfiihrung des nationalsozialistischen Fiithrerprinzips auf der Provinzebene
dar.
Eine konsequente Fortsetzung dieser Gesetzgebung in Preussen war spéter die auf Reichsebene
erlassene "Deutsche Gemeindeordnung" vom 30.Januar 1935, die das "Fiihrerprinzip" bis in das letzte
Dorf durchsetzte.

Unter Federfithrung des Angeklagten wurde ein Bericht an den Preussischen Ministerprésidenten
zusammengestellt und am 6.Februar 1934 abgesandt, der eine Ubersicht iiber die gesetzgeberischen
Arbeiten des Innenministeriums seit dem 30.Januar 1933 enthielt. In diesem vom Angeklagten
handschriftlich redigierten Bericht, der demnach seine eigene Einschédtzung der von ihm entworfenen
Gesetze wiedergibt, heisst es:
"Nach der Machtergreifung durch die nationalsozialistische Bewegung ist das
Verfassungsleben des preussischen Staates nach und nach immer mehr im
nationalsozialistischen Sinne umgebaut worden. Insbesondere ist das Fiihrerprinzip zur
Durchfithrung gelangt ... Der Landtag ist aufgelost und wird nicht mehr zusammentreten;
sein Recht zur Gesetzgebung war bereits vorher dadurch praktisch illusorisch geworden,
dass durch Reichsgesetz dem Staatsministerium die Befugnis zum Erlass von Gesetzen
zugesprochen war.
Zur Beratung des Staatsministeriums bei der Fiihrung des Staates ist durch das Gesetz
iiber den Staatsrat vom 8.7.1933 (GS S.241) der Preussische Staatsrat gebildet worden.
Mitglieder des Staatsrates sind neben den Ministern und den Staatssekretdren bewéhrte
Fiihrer der nationalsozialistischen Bewegung und um Staat und Volk sonst verdiente
Minner, darunter Vertreter der Kirchen, von Wirtschaft, Arbeit, Wissenschaft und Kunst.

Der neuen Ordnung der Verwaltung in der Provinz im nationalsozialistischen Sinne ist
durch das Gesetz iiber den Provinzialrat vom 17.7.1933 (GS S.254) Rechnung getragen.
In ihm ist dem Oberprisidenten als dem Fiihrer der Provinz ein beratendes Organ
beigegeben, das sich neben den leitenden Beamten der Provinz aus um die
nationalsozialistische Bewegung oder um die Provinz verdienten Ménnern
zusammensetzt. Bei der Auswahl der Mitglieder des Provinzialrates wird die Tatsache,
dass der Oberprasident nunmehr auch Chef der provinziellen Selbstverwaltung ist,
besonders dadurch beriicksichtigt, dass in der Selbstverwaltung erfahrene
Personlichkeiten in den Provinzialrat berufen werden miissen ...

Naturgemass ist mit diesen Massnahmen die Reform des preussischen Verfassungslebens
nicht abgeschlossen. Der Nationalsozialismus hat es aber immer
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abgelehnt, ohne Riicksicht auf eine organische Entwicklung seine Programmpunkte
theoretisch auf einmal durchzufiihren, sondern er hat es als richtig erkannt, die
gesetzgeberische Verwirklichung seiner Ideen je nach dem auftretenden Bediirfnis
allmahlich zu betreiben. Diese Einstellung gibt die Gewéhr dafiir, dass die Gesetze Hand
in Hand mit der politischen Entwicklung gehen und dass die Uberzeugung von der
Notwendigkeit der gesetzgeberischen Massnahmen Allgemeingut des ganzen Volkes ist

Auch auf dem Gebiete der Gemeindeverfassung und -verwaltung ist den Anforderungen
der neuen Zeit Rechnung getragen worden."

D. Die Teilnahme des Angeklagten an der Kennzeichnung, Verfolgung und Ausrottung der jidischen
Biirger in Deutschland und in den von den Faschisten zeitwelilig besetzten Gebieten

Der Antisemitismus ist von den herrschenden Klassen im deutschen Volke seit Jahrhunderten bewusst
zur Ablenkung von den wirklichen Urhebern der Note der unterdriickten Volksschichten ausgenutzt
worden. Die falschen Vorstellungen, die den unwissenden Menschen von Generation zu Generation
von der geschichtlichen Rolle, den religidsen Briauchen und sonstigen Lebensgewohnheiten des
jiidischen Volkes vermittelt wurden, ermoglichten es immer wieder, bei der Zuspitzung der durch die
Ausbeuterklassen hervorgerufenen gesellschaftlichen Missstinde den Zorn der verelendeten Massen
gegen die Juden zu lenken. So kam es in der Vergangenheit oft zu Pogromen, bei denen Tausende
judischer Menschen getdtet, ihre Wohn- und Arbeitsstétten gepliindert und gebrandschatzt wurden.
Die biirgerlichen Revolutionen iiberwanden in den meisten europdischen Léndern den Antisemitismus
und brachten den Juden die rechtliche und soziale Gleichstellung. Die verspétete und unvollendet
gebliebene biirgerliche Revolution in Deutschland beschréinkte die jiidische Emanzipation auf die
Gleichstellung der Juden vor dem Gesetz. Im deutschen Volksdenken wurde der Antisemitismus
jedoch erhalten. Sein Wesen verénderte sich lediglich insofern, als die vorwiegend religidse Ursache
des Antisemitismus im Mittelalter zugunsten des Vorwandes des antagonistischen Vdlker- und
Rassengegensatzes zuriicktrat.

Am stirksten verdnderte sich die Funktion des Antisemitismus mit der Anmeldung des Anspruches
auf Weltherrschaft durch den aggressiven junkerlich-bourgeoisen deutschen Imperialismus, dem der
"Rassismus" die Rechtfertigung fiir die imperialistische Aggression und die Unterdriickung fremder
Volker gab.

Die Propagandisten des "Alldeutschen Verbandes" brachten vor dem ersten Weltkrieg die Losung auf,
die Deutschen seien ein "Volk ohne Raum", deshalb habe ihnen das Schicksal die schwachbesiedelten
Gebiete Osteuropas zugedacht; die "volkische Hochzucht" des deutschen Volkes berufe es, tiber
"Volker niederer Rasse" zu herrschen.

Houston Stewart Chamberlain entwickelte in seinem Buch "Die Grundlagen des XIX.Jahrhunderts"
eine "Geschichtsphilosophie", nach der die Menschheit fast alle bedeutenden Kulturschdpfungen den
"Ariern" (Indogermanen) und unter diesen hauptsichlich den Germanen verdanke. Diese Ideen iibten
auf die deutschen Chauvinisten von Wilhelm II. bis zu Hitler starken Einfluss aus. Ein weiterer
"Rassentheoretiker", Otto Ammon, versuchte statistisch nachzuweisen, dass der Anteil der
germanischen Rasse unter den Angehdrigen der "hoheren Stédnde" besser erhalten sei als in den
niederen Schichten, womit die Herrschaft der ersteren infolge ihrer besseren Blutzusammensetzung
notwendig sei.

Politische Abenteurer wie Hitler und seine engsten Gefolgsménner erkannten schon bald nach dem
verlorenen ersten Weltkrieg, dass dessen Ausgang die deutschen Imperialisten nicht von ihrer
Zielsetzung nach Erlangung der Weltherrschaft abgebracht hatte. Sie stellten sich in den Dienst des
deutschen Imperialismus.

Im Jahre 1919 wurde die NSDAP gegriindet. Sie stellte sich als Ziel eine antikommunistische
Massenbewegung. Unter Ausnutzung der Unwissenheit breiter Bevolkerungsschichten wurde der
Friedensvertrag von Versailles, der Sieg der Bolschewiki iiber den Zarismus in Russland
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und das internationale Judentum in einen Zusammenhang gebracht. Nicht in dem volksfeindlichen
Imperialismus, sondern in den Juden sollte das deutsche Volk seinen Feind sehen. Immer wieder
betonten in der Folgezeit die faschistischen Fiihrer, dass der Antisemitismus ihre Hauptwaffe sei.
Hitler sagte, wenn es keinen Juden gébe, so miisse man ihn ausdenken. Man miisse einen sichtbaren
Feind haben und nicht nur einen unsichtbaren. Und Robert Ley erklérte in der Zeitung "Der Angrift"
am 15.Mai 1944:

"Die zweite deutsche Geheimwaffe ist der Antisemitismus, weil er, wenn er von

Deutschland konsequent durchgehalten wird, eine Weltfrage werden wird, mit der sich

alle Volker werden auseinandersetzen miissen."

Die antisemitischen Gedanken und Forderungen, die der Fiihrer des "Alldeutschen Verbandes",
Justizrat Class, unter dem Pseudonym Daniel Frymann vor dem ersten Weltkrieg in seinem Buch
"Wenn ich der Kaiser wir' - Politische Wahrheiten und Notwendigkeiten" niedergelegt hatte, fanden
im Prinzip Aufnahme in das am 25.Februar 1920 im Hofbrauhaus-Festsaal in Miinchen verkiindete
Programm der NSDAP. Darin heisst es:

"(4) Staatsbiirger kann nur sein, wer Volksgenosse ist. Volksgenosse kann nur sein, wer

deutschen Blutes ist, ohne Riicksicht auf Konfession. Kein Jude kann daher

Volksgenosse sein.

(5) Wer nicht Staatsbiirger ist, soll nur als Gast in Deutschland leben kénnen und muss

unter Fremdengesetzgebung stehen.

(6) Das Recht, iiber Fiihrung und Gesetze des Staates zu bestimmen, darf nur dem

Staatsbiirger zustehen. Daher fordern wir, dass jedes offentliche Amt, gleichgiiltig

welcher Art, gleich ob in Reich, Land oder Gemeinde, nur durch Staatsbiirger bekleidet

werden darf.

(8) Jede weitere Einwanderung Nicht-Deutscher ist zu verhindern. Wir fordern, dass alle

Nicht-Deutschen, die seit dem 2.August 1914 in Deutschland eingewandert sind, sofort

zum Verlassen des Reiches gezwungen werden."

In dem Masse, wie die NSDAP ihren Einfluss im politischen Leben vergrossern konnte, steigerte sich
die Propagierung des integralen Bestandteiles der faschistischen Rassentheorie, des Antisemitismus.
Es verblieb aber nicht bei antisemitischen Ausserungen in Wort und Schrift, sondern zunehmend
begannen die judenfeindlichen Kundgebungen sich in tatlichen Ausschreitungen gegen jiidische
Friedhofe, Synagogen und auch schon gegen jiidische Biirger unmittelbar zu zeigen. Die jiidischen
Vereinigungen wandten sich schutzsuchend an die staatlichen Organe, insbesondere an das
Preussische Innenministerium. So wies der Central-Verein Deutscher Staatsbiirger jiidischen
Glaubens den preussischen Innenminister am 4.Oktober 1928 darauf hin, dass seit seiner Eingabe vom
30.Mai 1927, womit auf die systematische Heimsuchung jiidischer Friedhofe aufmerksam gemacht
worden war, weitere Schindungen an dreizehn jiidischen Friedh6fen und fiinf Synagogen
vorgekommen seien.

Der preussische Innenminister wies zwar die Regierungsprésidenten auf die antisemitischen
Ausschreitungen hin. Als jedoch der preussische Minister fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung
bei ihm anfragte, ob er zur Verhiitung solcher Vorfille besondere Weisungen fiir erforderlich halte,
wurde ihm mitgeteilt, dass weitere Weisungen seitens des Preussischen Innenministeriums zunichst
nicht beabsichtigt seien. In einem weiteren Schreiben vom 19.November 1928 teilte der preussische
Innenminister dem preussischen Minister fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung mit, dass er
durch polizeiliche Massnahmen derartige Ausschreitungen niemals génzlich verhindern konne,
weshalb er auch dem bei ihm vorstellig gewordenen Verein eine Nachpriifung anheimgestellt habe,
inwieweit die Synagogengemeinden eigene Schutzvorkehrungen durch Bewachung ihrer Gebaude
und Anlagen treffen konnten.

Eine dem Preussischen Innenministerium gleiche passive Haltung gegeniiber den von den Faschisten
inszenierten und stetig zunehmenden antisemitischen Ausschreitungen nahmen
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Polizeibehdrden, Staatsanwaltschaften und Gerichte ein. Hierfiir lag dem Obersten Gericht
umfangreiches Beweismaterial vor.

Zwar wurden bei derartigen Vorfillen strafrechtliche Ermittlungsverfahren eingeleitet, aber meistens
wurden infolge des offensichtlichen Nichtinteresses der Strafverfolgungsbehdrden die Téter nicht
ermittelt. Wurden sie bekannt, weil sie im Laufe der Zeit kaum noch Wert darauf legten, unerkannt zu
bleiben, wurden staatlicherseits alle moglichen Rechtfertigungsgriinde gesucht. Handelte es sich um
jingere Menschen, wurde konstatiert, dass ihrer Tat jugendliche Unreife und keinerlei politische
Motive zugrunde gelegen hétten. In anderen Fallen wurde den faschistischen Terroristen, wenn sie im
Anschluss an eine nazistische Zusammenkunft ihre Ausschreitungen begingen, mangelnde
Zurechnungsfahigkeit infolge Alkoholgenusses zugute gehalten. Sahen die Gerichte aber keine andere
Moglichkeit, als zu einer Verurteilung solcher Téter zu kommen, dann wurden die denkbar mildesten
Strafen ausgesprochen, deren Hochstmass sechs Monate Gefiangnis betrug, und diese Strafen dann oft
noch nicht vollstreckt, sondern auf Bewéhrung ausgesprochen.

Die ideologische Haltung der Beamten des Preussischen Innenministeriums zu den antisemitischen
Ausschreitungen der immer dreister werdenden Faschisten kennzeichnete eine Veroffentlichung der
"Zeitnotizen" vom 21.September 1928 mit der Uberschrift "Kein Einschreiten gegen
Friedhofsschiander". Sie lautete:
"Anlédsslich der immer wiederholten Verwiistungen von Judenkirchen durch Vélkische -
allein aus Westfalen wurde am 19.September der sechzigste (!) Fall gemeldet - erhebt
sich die Frage, ob sich die zustindige Stelle geniigend um die Verhinderung solcher
Taten bemiiht.
Zwar laufen die Berichte im Preussischen Innenministerium ein, aber sie werden dort nur
im Pulte des Ministerialrats Herrn Schonner gesammelt, ohne dass dieser Beamte aus den
sich hdufenden Akten die Veranlassung zu irgendeinem Einschreiten ndhme, wihrend es
bei der Eigenart dieser Verbrechen wahrscheinlich ist, dass die Aussetzung einer
Belohnung fiir Anzeigen Erfolge bringen wiirde.
Die Abneigung des Herrn Schonner, gegen die in Betracht kommenden Kreise etwas zu
unternehmen, ist auch in seinem Ressort zu sehr bekannt, als dass die ihm
nachgeordneten Beamten den Mut zu irgendwelchen Vorschlégen in dieser Richtung
aufbriachten."
In einer dienstlichen Stellungnahme vom 22.September 1928 an den preussischen Innenminister
bestreitet der genannte Ministerialrat Schonner die Berechtigung der ihm gemachten Vorwiirfe mit
folgenden Argumenten:
"Die 'Zeitnotizen' werden von dem Schriftsteller Martin Sander herausgegeben. Dieser ist
Strohmann fiir den in weiten Kreisen bekannten demokratisch-pazifistischen
Schriftsteller Jakob Salomon, der unter dem Pseudonym Jakob schreibt. Seine Aufsétze
zeigen starke Tendenzen zur kommunistischen Auffassung. Frither war er auch
Mitarbeiter an der 'Menschheit' und der "Weltbiihne'. Wegen eines Artikels in der
"Weltbiihne' gegen die Reichswehr ist er, wie noch bekannt sein diirfte, im Friihjahr 1928
zu langerer Freiheitsstrafe verurteilt, neuerdings aber amnestiert worden."
Auf diese Weise wurden durch betonte Zuriickhaltung seitens der zustdndigen Staatsorgane die
judenfeindlichen Aktionen der Nazis unmittelbar gefordert. Das Ergebnis dieser Haltung war, wie die
Zeitung "Germania" am 21.Januar 1929 berichtet, die siebzigste Schandung jiidischer Friedhofe.

Wie "unpolitisch" diese Taten waren, zeigt die "Kolnische Volkszeitung" vom 4.Februar 1929,
wonach die beiden festgestellten Schénder jiidischer Grabstétten freimiitig bekannten, durch Lektiire
nationalsozialistischer Schriften dazu angeregt worden zu sein.

Am 13.November 1928 zertriimmerten zwei Jugendliche in Berlin-Ko6penick auf dem jiidischen
Friedhof mit Steinwiirfen eine Anzahl von Grabtafeln und stiessen Grabsteine um.
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Das Verfahren wurde eingestellt, weil sich die Jugendlichen der Tragweite ihres Handelns nicht
bewusst gewesen seien.

In der Nacht vom 15. zum 16.Februar 1930 wurden mit festhaftender Anilinfarbe von fiinf
SA-Minnern an der Synagoge in Berlin, Kottbusser Ufer 45/50, Nazi-Embleme und Losungen wie
"Juda verrecke", "Juda den Tod", "Die Rache naht" angeschmiert. Sie wurden deswegen am 23.Juni
1930 vom Schoffengericht Berlin-Mitte zu je fiinf Monaten Gefiangnis verurteilt. Die Angeklagten
legten Berufung ein, auf die das Landgericht I Berlin die Strafen auf drei Monate Gefiangnis
herabsetzte und es dem Richter der ersten Instanz tiberliess, den Verurteilten auch noch
Bewéhrungsfrist zuzubilligen.

Am 5.0ktober 1930 drangen in Essen flinf Faschisten wéhrend des Gottesdienstes in die Synagoge,
unterbrachen durch Radau den Gottesdienst, schlugen die beiden Vorbeter blutig und setzten sich
dann auf die Steinstufen, an denen sie ihre Taschenmesser wetzten und Drohungen wie "Juda
verrecke" und andere ausstiessen. Der Polizeiprasident von Essen berichtete zu diesem Vorfall am
24.0Oktober 1930 an den Regierungsprisidenten, dass die Téter auf freien Fuss gesetzt worden seien
und das Verfahren nicht vom politischen Dezernenten der Staatsanwaltschaft durchgefiihrt werde, da
der Tat nicht vorwiegend politische Motive unterstellt wiirden.

Die Unterstiitzung, die den hasserfiillten Aktionen der Faschisten gegen die jiidischen Biirger
Deutschlands durch das Preussische Innenministerium zuteil wurde, beschriankte sich aber nicht auf
die Duldung und Verdeckung des zu geféhrlicher Kriminalitdt ausgewachsenen Antisemitismus.
Vielmehr wurde dieses Kernstiick der faschistischen Rassenlehre, hinter dem sich die politischen
Ziele des deutschen Imperialismus verbargen, dort, wo es unauffillig moglich war, noch vor der
Erlangung der politischen Macht durch die Faschisten auf eine der Verfassung der Weimarer
Republik entsprechende legale Grundlage zu stellen versucht. An diesen Bestrebungen war auch der
Angeklagte Globke beteiligt.

Eine dieser Massnahmen, die die faschistische Judenverfolgung unmittelbar forderten, war die
Neuregelung des Verfahrens bei Namensénderungen.

I. Die Mitwirkung des Angeklagten an der Kennzeichnung der Juden durch Neuregelung des
Verfahrens bei Namenséinderungen

Der Angeklagte wurde schon bald nach seinem Eintritt in das Preussische Ministerium des Innern der
verantwortliche Referent fiir die Bearbeitung von allen Fragen, die die Namensidnderung betrafen. Er
eignete sich auf diesem Gebiet in den folgenden Jahren umfangreiche Kenntnisse an und blieb
wiahrend der Dauer seiner Tétigkeit im Preussischen und spéter im Reichs- und Preussischen
Ministerium des Innern (R.u.Pr.MdlI) der federfiihrende Bearbeiter dieser Fragen. In seiner Aussage
als Zeuge im Wilhelmstrassenprozess erklirte er am 10.August 1948 (S.15434 des Protokolls) hierzu:

"Ich war Referent fiir das Namensrecht und habe also an allen Fragen der

Namensénderung mitgearbeitet."

Gestiitzt auf §7 der Zweiten Verordnung zur Vereinfachung und Verbilligung der Verwaltung vom
29.0ktober 1932 (Pr.GS S.333), wurde am 21.Dezember 1932 die Verordnung iiber die Zustindigkeit
zur Anderung von Familien- und Vornamen erlassen (Pr.GS 1932 S.361). Wie die sofort im
Anschluss an diese Verordnung ergangenen weiteren Vorschriften beweisen, handelte es sich hierbei
nicht nur um eine zur Vereinfachung und Verbilligung der Verwaltung bestimmte Massnahme. Es
ging vielmehr darum, die Entscheidungen iiber Antrage auf Namensénderungen der Zustdndigkeit der
immerhin nach dem Gesetz unabhéngigen Gerichte und damit gleichzeitig der Kontrolle durch die
Offentlichkeit zu entziehen und sie den auf Weisungsbefugnis aufgebauten Verwaltungs- und
Polizeibehorden zu iibertragen.

Die Ubernahme der Namensinderungen war im Preussischen Innenministerium gut vorbereitet
worden. Die hierzu notwendigen Arbeiten hatte der Angeklagte geleistet. Bereits am
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24 November 1932 wurde der vom Angeklagten ausgearbeitete Runderlass TE 263 1/32 (Sonderdruck
Nr.32 MBIiV. 1932 S.1202) herausgegeben, mit dem die technische Verfahrensweise bei
Namensénderungen festgelegt wurde.

Die fiir die sachliche Entscheidung massgeblichen Gesichtspunkte {iber Antridge auf Namensénderung
arbeitete der Angeklagte jedoch in gesonderten Richtlinien aus, die ihres Inhalts wegen zum
damaligen Zeitpunkt der Offentlichkeit nicht bekannt werden durften. Mit einem vom Angeklagten
verfassten Anschreiben - 1 Z 47/32 -, das den ausdriicklichen Hinweis enthielt, dass von einer
Veroffentlichung der Richtlinien Abstand zu nehmen sei, wurden die Richtlinien am 23.Dezember
1932 - MdI I Z 47/32 - den Regierungsprésidenten, Landréiten und Polizeibehdrden zugeleitet.
Die Richtlinien enthielten unter Ziffer VI einen Abschnitt "Judennamen", der mit seiner fiir die
betreffenden Behorden verbindlichen Weisung, keine Anderungen jlidischer Namen in nichtjiidische
vorzunehmen, offenkundig judenfeindlich war und schon eine Vorbereitung des faschistischen
Namensrechts darstellte. Der Abschnitt lautet:

"(1) Der Standpunkt, dass es einer Personlichkeit jiidischer Herkunft zur Unehre

gereiche, einen jiidischen Namen zu fiihren, kann nicht gebilligt werden. Bestrebungen

judischer Personen, ihre jiidische Abkunft durch Ablegung oder Anderung ihrer

jiildischen Namen zu verschleiern, konnen daher nicht unterstiitzt werden. Der Ubertritt

zum Christentum bildet keinen Grund, den Namen zu dndern. Ebensowenig kann die

Namensdnderung mit dem Hinweis auf antisemitische Stromungen oder auf das

Bestreben eines besseren wirtschaftlichen Fortkommens begriindet werden.

(2) Dagegen werden anstossige jiidische Namen, die erfahrungsgemaéss zu Spotteleien

Anlass geben (wie Itzig, Schmul) oder Abneigung gegen den Trager erwecken konnen

(Nachtschweiss, Totenkopf), gleich den anstdssigen Namen deutschen Ursprungs

gedndert werden konnen, indessen in der Regel nur durch Gewidhrung eines

anklingenden Namens (Issen, Schmal), des Namens eines nahen Familienangehorigen

oder eines Phantasienamens, nicht durch Gewéhrung eines sonst vorkommenden

Namens."
Der Angeklagte, dem die sich immer mehr steigernden antisemitischen Ausschreitungen der
Faschisten bekannt waren und der aus den Verlautbarungen der fiihrenden Nazis auch wusste, dass sie
im Falle der Erlangung der politischen Macht in Deutschland noch viel brutaler gegen die jiidischen
Biirger vorgehen wiirden, schnitt, soweit es in seiner Macht lag, den Juden bewusst eine Moglichkeit
ab, dem faschistischen Terror zu entgehen. Dass bei dem Angeklagten schon damals keinerlei
Unklarheiten iiber den Charakter der antisemitischen Aktionen der Faschisten bestanden, gab er in
seiner Zeugenaussage am 11.August 1948 vor dem Militdrgerichtshof im sog.
Wilhelmstrassenprozess zu. Er erklérte hier auf Befragen, dass die antisemitische Propaganda bereits
vor 1933 offenkundig gewesen sei. Nach 1933 sei es zu Ausschreitungen gegen Juden an den
verschiedensten Stellen Deutschlands gekommen. Auf eine weitere Frage dusserte der Angeklagte,
dass er alle Verfolgungen von Juden fiir kriminell halte.
Die vom Angeklagten im Jahre 1932 verfassten Richtlinien gaben fiir ihn in den folgenden Jahren
immer die politisch-ideologische Grundlage; wenn er die Namensdnderungen jiidischer Personen neu
bearbeitete, so passte er lediglich den Inhalt der neuen Verwaltungsanweisungen jeweils verschérfend
dem neuesten Stande der faschistischen Judenverfolgung an.

Nachdem die Faschisten Anfang 1933 die Macht im deutschen Staate an sich gerissen hatten, steigerte
sich folgerichtig auch der antisemitische Terror. Es wurde sofort begonnen, die jiidischen Biirger aus
dem offentlichen Leben auszuschalten, was mit brutalsten Methoden, wie der gewaltsamen
Entfernung jiidischer Arzte und Juristen aus ihren Arbeitsstétten, geschah, wobei es schon zu ersten
Todesopfern kam. Jiidische Angestellte wurden entlassen, jiidische Kinder an dem Besuch der
Schulen gehindert, jiidischen Kiinstlern ihre Betitigung vereitelt und ihre Werke vernichtet. Am
1.April 1933 antworteten die faschistischen
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Machthaber auf die in der ganzen Welt laut werdenden Proteste mit einem allgemeinen Judenboykott
im ganzen Reich. Angesichts dessen versuchten in grosserem Umfange jiidische Biirger, den
Diskriminierungen, korperlichen Misshandlungen und wirtschaftlichen Boykottmassnahmen durch
Anderung ihrer Namen zu entgehen.
Am 3.April 1933 - M. B. 93/33 - schrieb der preussische Justizminister dem preussischen
Innenminister:

"Ich mache darauf aufmerksam, dass die Antrige von Juden auf Namensénderungen sich

in der letzten Zeit ausserordentlich hdufen. Hierdurch wird bezweckt, die Zugehorigkeit

zur jidischen Rasse zu verbergen."
Hierauf wurde in einem vom Angeklagten verfassten Schreiben am 7.April 1933 -1Z Allg. 17/33 -
u.a. geantwortet: .

"Im iibrigen bemerke ich, dass ich Antridgen auf Anderungen jiidischer oder jiidisch

klingender Namen in einen christlichen Namen auch beim Vorliegen der sonstigen

Voraussetzungen nur entspreche, wenn der Antragsteller nachweist, dass er nicht

jidischen Stammes ist."
Der Angeklagte nahm dies weiter zum Anlass, eine nicht zur Verdffentlichung vorgesehene
Anweisung an die Regierungsprisidenten, Landréite und Polizeibehdrden auszuarbeiten, mit der unter
dem 15.Mai 1933 u.a. angeordnet wurde:

"Grundsétzlich wird die Genehmigung einer Namensénderung, die den Zweck verfolgt,

die nichtarische Abstammung zu verschleiern, nicht erteilt. Es ist daher erforderlich, dass

aus allen mir erstatteten Berichten in Namensédnderungsangelegenheiten hervorgeht, ob

der Antragsteller arischer oder nichtarischer Abstammung ist. Abschnitt VI der mit

meinem Runderlass vom 23.12.1932 - 1 Z 47/22 - (nicht verdffentlicht) tibersandten

Richtlinien bleibt unberiihrt. Jiidische Namen, deren Anderung danach in Frage kommt,

werden aber nicht durch einen deutschen, sondern nur durch einen anderen jiidischen

Namen zu ersetzen sein."
Diese Linie vermittelte der Angeklagte in einem von ihm verfassten Schreiben vom 22.Mérz 1934 - |
Z 8 - auch dem Staatsministerium der Justiz in Miinchen. Auch hier wird ausgefiihrt, dass Antrdgen
von Personen jlidischer Rasse auf Anderung ihres jiidischen Namens nur entsprochen werden konnte,
wenn der neue Name ebenfalls ein jlidischer ist. Im tibrigen wiirden Antrége nichtarischer Personen
ausnahmslos abgelehnt. Besondere Vorsicht sei iibrigens auch geboten bei unehelich Geborenen, die
behaupten, arischer Herkunft zu sein, obwohl ein Nichtarier die Vaterschaft anerkannt habe.

Am 7.April 1933 - II B 5 200/28. 3a - wandte sich der Reichsminister des Innern an den Kommissar
des Reiches fiir das Preussische Ministerium des Innern und teilte mit, dass die Reichskanzlei im
Auftrage Hitlers angeregt habe, zur Vorbereitung einer "bewusst volkischen Gesetzgebung" sdmtliche
Anderungen jiidischer Personennamen, die seit November 1918 vorgenommen worden sind,
riickgéngig zu machen. Er bat, zunéchst entsprechende Erhebungen anzustellen. Der damit
beauftragte Angeklagte wandte sich zu diesem Zwecke mit Schnellbriefen vom 13.April 1933 -1 Z
Allg. 18/33 - an den preussischen Justizminister, die Regierungsprisidenten und den
Polizeiprésidenten von Berlin - letztere erhielten hierzu eine Frist von drei Wochen gesetzt. Diese
Stellen sollten ihm die Zahl der in Betracht kommenden Namensédnderungen von November 1918 an
mitteilen.

Am 6.Juni 1933 - 1 Z Allg. 18/33 - lieferte der Angeklagte seinen an den Reichsminister des Innern
gerichteten Bericht. Der Bericht umfasste allerdings nur die Zeit von November 1918 bis November
1919, in der die Regierungsprisidenten fiir Namensdnderungen zustindig waren. Die Zahlen aus der
nachfolgenden Zeit der Zustdndigkeit der Justizorgane lagen ihm noch nicht vor. Im Berichtszeitraum
hatten etwa 350 Personen an Stelle eines jiidischen Namens einen deutschen Namen erhalten. Er
betonte, dass nach 1918 verschiedentlich keine sehr strengen Massstédbe fiir die Anderung jlidischer
Namen galten, dass aber mit dem Erlass der nichtverdffentlichten Richtlinien vom 23.Dezember 1932
und den weiteren Anweisungen vom 3.April und 15.Mai 1933 die Anderung eines jlidischen Namens
in einen christlichen

96



Lfd.Nr.1068

Namen bei nichtarischer Abstammung praktisch nicht mehr in Betracht komme. Der Angeklagte
betonte, dass die Riickgingigmachung der in Betracht kommenden Namen nicht immer moglich sein
wiirde, da die Akten teilweise nicht mehr greifbar wéren. Im {ibrigen erfordere bislang die
Namensénderung einen Antrag des Betroffenen. Es liesse sich jedoch im Wege des vereinfachten
Gesetzgebungsverfahrens (Erméchtigungsgesetz) unschwer eine gesetzliche Anderung der bisherigen
Vorschriften dahingehend bewirken, dass ein Antrag des Beteiligten nicht mehr Voraussetzung fiir
eine Namensdnderung sei. Er empfehle den Erlass eines solchen Gesetzes, um wenigstens in
besonders krass liegenden Einzelfdllen die Moglichkeit zu einer Riickgidngigmachung der
Namensénderung zu geben.

Diesen hier erstmalig gedusserten Gedanken, bei dem er auch ausschliesslich Juden im Sinne hatte,
verfolgte der Angeklagte in der Folgezeit beharrlich weiter. Mit dem Namensédnderungsgesetz wurde
er spéter dann auch verwirklicht.

Bei der weiteren Beschéftigung mit dieser Materie stiess der Angeklagte noch auf andere
Moglichkeiten der Namensénderung, die zu Ergebnissen fithren konnten, die der faschistischen
Rassepolitik, mit der sich der Angeklagte immer sichtbarer liierte, zuwiderliefen.
Er machte am 28.Juli 1933 iiber seinen Minister eine Vorlage an den Reichsminister des Innern - 1 Z
Allg. 16 11/33 -, die am 15.August 1933 abgefertigt wurde. Damit brachte er zunéchst seine Anregung
vom 6.Juni 1933 in Erinnerung, eine gesetzliche Mdglichkeit zu schaffen, Namensénderungen, die
seit der Staatsumwélzung 1918 vorgenommen worden seien, auch ohne Antrag des Namenstrigers
riickgéngig zu machen. Ergdnzend machte er darauf aufmerksam, dass Namensénderungen nicht nur
durch einen Hoheitsakt der Verwaltungsbehorde, sondern auch durch Legitimation, Adoption,
Einbenennung gemaiss §1706 Abs.2 BGB und Wiederannahme des Méadchennamens durch die
geschiedene Ehefrau geméss §1577 BGB erfolgen kénnen. Er schrieb dazu wortlich:

"Ich bin der Auffassung, dass auch insoweit dafiir gesorgt werden muss, dass diese

Maglichkeiten nicht dazu ausgenutzt werden, rassefremden Personen die Annahme eines

die fremde Rasse verbergenden Namens zu erleichtern."
Er wies im weiteren insbesondere auf die Adoptionsvorschrift des §1758 BGB hin, wonach das Kind
den Familiennamen des Annehmenden erhalte. Hiervon, so legte der Angeklagte weiter dar, hétten in
der Vergangenheit Nichtarier hdufig Gebrauch gemacht, um ihren nichtarischen Namen, dessen
Anderung im Verwaltungswege nicht erreicht worden sei, verschwinden zu lassen. Er habe dagegen
zwar, soweit dies moglich gewesen sei, mit Berichtigungsverfahren nach §§65, 66 des
Personenstandsgesetzes angekdmpft. Da aber der Nachweis der Nichtigkeit oft nicht zu fiihren sein
werde, halte er eine Anderung des §1758 BGB, und zwar mit riickwirkender Kraft, dahingehend fiir
erforderlich, dass das anzunehmende Kind zusétzlich auch seinen fritheren Familiennamen fithren
miisse.
Da die Bearbeitung dieser Materie in erster Linie in die Zusténdigkeit des Reichsjustizministers fiel,
wurde auch ihm der Vorschlag zugeleitet. Den Bemiithungen des Angeklagten sollte der Erfolg nicht
versagt bleiben. Den Bericht des Angeklagten vom 6.Juni 1933 nahm der Reichsminister des Innern
am 28.August 1933 - I1 B 5200/15.8. - zum Anlass eines Vorschlages an die preussischen Minister
des Innern und fiir Justiz, mit der Riickgingigmachung von Abdnderungen jiidischer in nichtjiidische
Namen bis auf das Jahr 1914 oder womdglich sogar auf 1870 zuriickzugehen. Er berief fiir den
20.September 1933 eine Besprechung ein, an der der Angeklagte als Vertreter des preussischen
Innenministeriums teilnahm und das Ergebnis in einem Vermerk festhielt.

Das Ergebnis dieser gesamten Bestrebungen, bei denen der Angeklagte mit seinen gegen den
judischen Bevdlkerungsteil Deutschlands gerichteten Vorschldgen grosse Eigeninitiative entwickelte,
war zunéchst das Gesetz gegen Missbriauche bei der Eheschliessung und der Annahme an Kindes Statt
vom 23.November 1933 (RGBI. I S.979 und 1064). Die Gedanken, die der Angeklagte in seiner
Vorlage vom 28.Juli 1933 zur Verhinderung von Namensidnderungen jiidischer Personen durch
Adoption usw. gemacht hatte, fanden deutlich erkennbar in diesem Gesetz ihre Verwirklichung.
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Das Gesetz ergénzte mit Artikel I Ziff.1 das Biirgerliche Gesetzbuch (BGB) durch einen §1325a, der
bestimmte, dass eine Ehe nichtig sei, wenn sie ausschliesslich oder vorwiegend zu dem Zwecke
geschlossen sei, der Frau die Fiihrung des Familiennamens des Mannes zu ermoglichen. Mit Artikel I
Ziff.4 (3) erhielt der §1754 BGB eine Neufassung dergestalt, dass die Bestétigung eines
Adoptionsvertrages zu versagen sei, wenn im 6ffentlichen Interesse wichtige Griinde gegen die
Herstellung eines Familienbandes zwischen den Vertragschliessenden spriachen. Um hieriiber in
jedem Einzelfall die Kontrolle zu haben, wurde mit Artikel I Ziff.4 Abs.3 den Gerichten auferlegt, vor
der Entscheidung iiber den Bestitigungsantrag die hohere Verwaltungsbehorde zu horen. Eine weitere
einschneidende Massnahme wurde mit Artikel V §1 getroffen, der die hohere Verwaltungsbehorde
erméchtigte, seit November 1918 geschlossene Kindesannahmevertrége fiir nichtig erkliren zu lassen,
wenn anzunehmen sei, dass ein dem Eltern-Kind-Verhéltnis entsprechendes Familienband nicht habe
hergestellt werden sollen.
Schon am 18.Dezember 1933 erliess das preussische Innenministerium einen vom Angeklagten
ausgearbeiteten Erlass - I B 22/170 -, mit dem unverhohlen dargelegt wurde, was mit dem Gesetz vom
23 .November 1933 beabsichtigt war. So wurde unter Abschnitt B einleitend gesagt, dass das Gesetz
vom 23.November 1933 die Bekdmpfung von Missbrauchen bezwecke, die sich in steigendem Masse
seit der Staatsumwélzung am 9.November 1918 bei der Eheschliessung und der Annahme an Kindes
Statt gezeigt hatten. Worin der Angeklagte diese Missbrauche erblickte, fiihrte er so aus:

"Insbesondere haben es Angehorige einer fremden Rasse verstanden, ihre Abstammung

auf diese Weise zu verdecken."
Unter Abschnitt I1 Ziff.1 wird dem Leser verdeutlicht, dass die héhere Verwaltungsbehorde die
Gerichte zu beaufsichtigen und dass sie - das wird zwingend mit dem Runderlass angeordnet - der
Bestitigung eines Adoptionsvertrages zu widersprechen habe, wenn "der Vertrag zwischen einem
arischen und einem nichtarischen Vertragsteil geschlossen werden soll".

Konsequent verfolgte der Angeklagte seinen eingeschlagenen Weg weiter, allen Biirgern, die ganz
oder teilweise jiidischer Abstammung waren, ein Entgehen vor den nazistischen Verfolgungen durch
Namensénderungen zu vereiteln. In zahlreichen Aktenvorgédngen, die dem Obersten Gericht
vorgelegen haben, zeigt sich die unerbittliche Haltung des Angeklagten, der in Durchfiihrung des von
ihm verfassten Erlasses vom 18.Dezember 1933 riicksichtslos alle Antridge auf Namensidnderungen
nicht "vollarischer" Personen ablehnte. Bemerkenswert ist hierbei, dass der Angeklagte, der immer
wieder in der Offentlichkeit behauptet, fiir die Nichtgleichstellung der sogenannten Halbjuden mit
Volljuden wihrend der Zeit der Hitlerdiktatur hartnidckig und auch erfolgreich gekdmpft zu haben,
ausnahmslos auch die Antrage jlidischer Mischlinge ablehnte.

So schilderte am 25.0ktober 1933 die aus einer sog. Mischehe stammende 17 Jahre alte Liselotte
Moser, die in einer Erwerbslosensiedlung von Wohlfahrtsunterstiitzung lebte, in einer vom
Angeklagten bearbeiteten Eingabe, wie sie immer wieder durch ihre an ihrem Namen erkennbare
Abkunft daran gehindert wurde, selbst die untergeordnetste Tatigkeit in einem Haushalt zu erlangen.
Verzweifelt stellte das Méadchen die Frage, ob dies ihr ganzes Leben so weitergehen solle. Kalt teilte
ihr der Angeklagte am 30.Oktober 1933 - I Z. M. 104 - in wenigen Zeilen die Ablehnung ihres
Antrages "aus grundsétzlichen Erwégungen" mit.

Die ebenfalls aus einer Mischehe stammende 23 Jahre alte Margarete Cohn wollte den Geburtsnamen
ihrer Mutter - Marinski - annehmen, da ihr Verlobter der Schutzpolizei angehorte und sie
Schwierigkeiten fiir die beabsichtigte Eheschliessung befiirchtete. Der Angeklagte erméchtigte am
16.Dezember 1933 -1 Z. C. 38 - den Oberbiirgermeister von Frankfurt (Oder) in seiner Eigenschaft
als Ortspolizeibehorde, die Antragstellerin ablehnend zu bescheiden.

Bezeichnend ist auch der Fall des Reisenden Johann Cahn, der sich dariiber beklagte, dass er durch
den jlidisch klingenden Namen in seinem Beruf stindig Nachteile habe und er sich
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bedeutend freier fithlen wiirde, wenn er unter gleichdenkenden Menschen einen deutschklingenden
Namen fithren konnte. Er bat um Anderung seines Namens in Koch. Das Gesuch wurde seitens des
Regierungsprésidenten in Diisseldorf befiirwortet. Der Angeklagte lehnte am 7.September 1933 - 1 Z.
C. 35 - den Antrag dennoch, und zwar mit folgender Begriindung ab:

"Dem Gesuche des Johann Paul Cahn in Solingen um Erteilung der Genehmigung zur

Fiihrung des Familiennamens Koch ist nach Priifung der Sachlage nicht entsprochen

worden, weil seine arische Abstammung nicht ausreichend nachgewiesen ist. Im

Gegensatz zu Cohn (Kohn) ist der Name Cahn (Kahn) ein typisch jiidischer Name,

dessen Fithrung durch Personen arischer Abstammung kaum jemals vorkommen wird.

An den Nachweis dieser Abstammung miissen daher besonders strenge Anforderungen

gestellt werden."

Anschaulich haben die als Zeugen gehorten Eheleute Emmy und Bernhard Ko. ihren Leidensweg in
der Zeit der faschistischen Herrschaft geschildert. Der Arbeiter Bernhard Ko. ersuchte angesichts der
sich nach der Machtergreifung durch die Faschisten zusehends verstdrkenden antisemitischen
Ausschreitungen um Anderung seines Namens in Kéhn. Er begriindete sein Gesuch damit, dass er im
Jahre 1923 der evangelischen Kirche beigetreten und Soldat im ersten Weltkrieg gewesen sei. Am
8.Juli 1933 lehnte der Angeklagte das Gesuch ab. In der Folgezeit war das Ehepaar Ko. allen nur
denkbaren Schikanen und Verfolgungen ausgesetzt, die auch Frau Ko. zu erdulden hatte, weil sie die
immer wieder an sie gestellten Ansinnen, sich von ihrem Ehemann scheiden zu lassen, zuriickwies.
Herr Ko. wurde 1936 entlassen, weil der Betrieb "rein arisch" sein wollte. Er bekam eine mit dem "J"
versehene Kennkarte, musste spéter zusétzlich den Namen "Israel" annehmen und den sogenannten
Judenstern tragen. Auch aus der Wohnung wurden sie ausgewiesen. Frau Ko. durfte nicht in
"arischen" Geschiften einkaufen und war auch sonst iiberall Anfeindungen wegen ihrer ehelichen
Bindung ausgesetzt. Im Februar 1945 nahmen die Faschisten auch keine Riicksicht mehr darauf, dass
Herr Ko. mit einer Nichtjiidin verheiratet war. Sie verbrachten ihn nach Theresienstadt, und es gab bis
zu seiner Befreiung keinerlei Verbindung mehr zwischen den Eheleuten.

In gleicher Weise wie bei Namensénderungsantragen verfuhren der Angeklagte und andere
Mitarbeiter der Abteilung I bei beabsichtigten Annahmen an Kindes Statt. Auch hierzu gibt es
umfangreiches Beweismaterial. So wollte beispielsweise den aus einer geschiedenen Mischehe
stammenden Wolf Lowenstein sein Stiefvater adoptieren. Der Wiirttembergische Innenminister hielt
dies in offentlichem Interesse fiir unerwiinscht, weil durch die Annahme an Kindes Statt die
halbjiidische Abstammung des Jungen verschleiert wiirde. Diesen Standpunkt teilte der Angeklagte
mit Schreiben vom 1.Februar 1939 - 1 d. L. 58/5654 -, und er gab die Ermichtigung, dem Antrage zu
widersprechen.

Am 28.Juni 1942 bat Frau Bertha Bockstiegel aus Berlin-Dahlem instdndig darum, ein 15 Jahre altes
Maidchen adoptieren zu diirfen, an dem sie schon seit dem Jahre 1937 die Mutterstelle vertrat. Aus
jedem ihrer Worte wurde das innige Verhéltnis sichtbar, das zwischen den beiden Menschen bestand.
Da das Kind nach den faschistischen Abstammungsregeln jiidischer Mischling ersten Grades war,
wurde das Gesuch abgelehnt.

Ebenso wurde das Gesuch der Eheleute Bleitner vom 9.Mai 1941 abgelehnt, den jiidischen Mischling
ersten Grades Karl-Heinz Kusch adoptieren zu diirfen. Es wurde eingerdumt, dass die Eheleute
Bleitner in geordneten Verhéltnissen lebten, mit grosser Liebe an dem Pflegekind hingen und auch in
den Jahren eigener wirtschaftlicher Notlage selbstlos fiir den Jungen eingetreten waren. Aber ausser
der Tatsache, dass das Pflegekind Mischling sei, miisse die Ablehnung auch erfolgen, weil der
Ehemann Bleitner politisch nicht zuverldssig sei. Er sei frither gewerkschaftlicher Referent der SPD
gewesen, und seine politische Haltung lasse nach Einschétzung der Gauleitung der NSDAP
Halle-Merseburg erkennen, "dass er auch bis heute fiir den Nationalsozialismus kein Verstiandnis
aufbringen kann".
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Wie sehr diese Entscheidungen der eigenen Einstellung des Angeklagten entsprachen, ergibt sich aus
einem von ihm verfassten Schreiben, das am 15.Mérz 1934 - 1 Z. 10/1934 - an den Reichsminister des
Innern mit der Anfrage ging, ob im Interesse der erhohten Bedeutung der Rassenpflege an der
bisherigen Praxis festgehalten werden solle. Durch das preussische Innenministerium seien bisher
zwar nur Namen von Personen arischer Abstammung gedndert worden, um eine Verschleierung der
Rassenzugehorigkeit zu verhindern. Neuerdings gibe es aber auch Antrige auf Verdeutschung von
Namen, deren Tréger z.B. ungarische Vorfahren héitten. Die Ungarn und Finnen seien aber keine
Arier, und es frage sich, wie in diesen Féllen zu verfahren sei.

Am 25.Juni 1934 fand die Neubearbeitung der Namensénderungen durch den Angeklagten Billigung.
Die fiir ihn dabei massgeblichen Grundgedanken hatte er in einem Vermerk - [ Z. 10 [V -
festgehalten. Insbesondere hielt er die Aufnahme von Vorschriften iiber den Nachweis der arischen
Abstammung fiir dringlich. Weiter hielt er nun den Zeitpunkt fiir gekommen, die im Jahre 1932 aus
gutem Grunde unver6ffentlicht gelassenen Richtlinien fiir die inhaltliche Bearbeitung der Antrage auf
Namensdnderung nunmehr zu verdffentlichen, "da eine Kenntnis dieser Richtlinien in zahlreichen
Féllen die Stellung aussichtsloser Antridge verhindern wird".
Um in dieser Beziehung keine Zweifel aufkommen zu lassen, bearbeitete er den Abschnitt
"Judennamen" vollig neu. Der entscheidende Passus lautete nunmehr:
"Antrdgen von Personen nichtarischer Abstammung, ihren Namen zu édndern, wird
grundsitzlich nicht stattgegeben, weil durch die Anderung des Namens die nichtarische
Abstammung des Namenstrigers verschleiert wiirde. Auch der Ubertritt zum
Christentum ist nicht geeignet, eine Namensénderung zu begriinden."
Die vom Angeklagten ausgearbeiteten Neuregelungen zur Namensénderung ergingen als Verordnung
zur Anderung der Verordnung iiber die Zustindigkeit zur Anderung von Familien- und Vornamen mit
einem Runderlass und den iiberarbeiteten Richtlinien aus dem Jahre 1932 (Pr.GS 1934 S.316, MBIiV.
1934 S.886 ft.).

Einer der fithrenden Leute der chauvinistischen "Alldeutschen Bewegung", von und zu Loewenstein,
sandte am 25.Mai 1935 an das Reichs- und Preussische Ministerium des Innern zu Hénden des
Regierungsrates Dr. Gisevius "das gewiinschte Material". Es handelte sich um den Entwurf eines
Gesetzes, betreffend den Schutz von Familiennamen. Der §1 hatte folgenden Wortlaut:
"Familiennamen von politischer, geschichtlicher oder kultureller Bedeutung stehen
fortan unter gesetzlichem Schutz. Sie diirfen nicht beliebig angenommen werden.
Nichtarische Familien, welche seit dem Jahre 1806 solche geschiitzten Familiennamen
angenommen haben, sind zur Anderung ihres Familiennamens verpflichtet, widrigenfalls
der Familienname von Amts wegen geandert wird."
Nachdem der damalige Reichsinnenminister Frick den von Loewenstein eingereichten Entwurf zur
Kenntnis genommen hatte, vermerkte er dazu, dass der Grundgedanke gesund sei und verdiene,
Gesetz zu werden. Er verfligte die gesetzgeberische Bearbeitung und Bericht hieriiber bis zum
1.Oktober 1935.

Der Angeklagte legte bereits am 14.August 1935 den Referentenentwurf fiir ein Gesetz iiber die
Anderung von Familiennamen und Vornamen vor. Der Entwurf wurde am 14.August 1935 dem
Stellvertreter des Fiihrers und dem Reichsminister der Justiz zur Stellungnahme zugeleitet. In dem
Anschreiben - I B (I Z. Allg. 26) - hob der Angeklagte als besonderen Vorzug des beabsichtigten
Gesetzes hervor, dass die vor dem 30.Januar 1933 genehmigten Namensénderungen widerrufen
werden konnten, wenn sie "nicht als erwiinscht" anzusehen seien. Damit sei vor allem die Moglichkeit
gegeben, Namensdnderungen, die der Verschleierung der jliidischen Abstammung dienten, riickgéingig
zu machen. Damit hatte der Angeklagte das mit dem Gesetz angestrebte Ziel unmissverstiandlich
genannt.
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Dem Angeklagten gefiel offenkundig aber auch der Vorschlag des von und zu Loewenstein. Mit
diesem tibereinstimmend hielt auch er den Zustand fiir unbefriedigend, dass sich deutsche Sippen zur
Aufgabe ihrer ererbten Namen gezwungen sihen, weil Juden ebenfalls diese Namen angenommen
hitten und die betreffenden Namen heutzutage als typisch jiidisch angesehen wiirden. Er hielt auch
schon die juristische Regelung bereit, die diesen nach seiner Meinung unbefriedigenden Zustand
beseitigen konnte. Deshalb schlug er vor, in den vorgelegten Referentenentwurf noch einen §7a
folgenden Wortlauts einzufiigen:

"Hat ein Jude einen Familiennamen angenommen, der auch von deutschen Sippen

getragen wird, so kann der Reichsminister des Innern seinen Nachkommen die Fiihrung

dieses Namens untersagen und ihnen die Fiihrung eines jiidischen Namens aufgeben."
Wie §14 des Referentenentwurfes ausweist, ging der Vorschlag des Angeklagten dahin, das
Namensénderungsgesetz bereits am 1.Januar 1936 zu erlassen.

Der Angeklagte hat am 28.April 1961 im westdeutschen Fernsehen sinngeméss zum Ausdruck
gebracht, dass es seiner Standhaftigkeit als Bearbeiter des Gesetzes zu danken sei, dass es nicht einen
weit schirferen Inhalt bekommen habe. Die vorliegenden Tatsachen beweisen die Unwahrheit dieser
seiner Behauptung. Richtig ist vielmehr, dass der Angeklagte selbst mit seinem Vorschlag auf
Einfithrung des §7a eine weitaus diskriminierendere Form des Gesetzes vorbereitet hatte, und es
waren auch durchaus keine lauteren Motive, die ihn diesen Gedanken nicht weiterverfolgen liessen.
Denn durch die am 15.September 1935 ergangenen Niirnberger Rassengesetze konnten diese Fragen
anders gelost werden. Diesen einzigen fiir den Angeklagten massgeblichen Grund brachte er auch in
einem Bericht an Minister Frick am 18.April 1936 zum Ausdruck, mit dem er darlegte, dass die
ohnedies nur schwierig durchzufiihrende Entzichung aller deutschen Namen nicht mehr so dringlich
erscheine, da die durch die Niirnberger Gesetzgebung eingeleitete scharfe Trennung zwischen Juden
und Deutschen auf anderen Gebieten als auf dem Gebiete des Namensrechts systematisch zu Ende
gefiihrt werde. Eine gewisse Zuriickhaltung im gegenwirtigen Zeitpunkt hielt der Angeklagte auch im
Hinblick auf die Olympiade fiir ratsam.

Am 15.Juni 1936 - V 32/36 Ads. - teilte Himmler dem Staatssekretdr Pfundtner vom R.u.Pr.MdI mit,
dass der "Fiihrer" eine gesetzliche Regelung wiinsche, womit Juden verboten werden solle, die Namen
Siegfried und Thusnelda zu fithren. Obgleich die genannte Anregung eine deutliche Abgrenzung
zeigt, behandelte der Angeklagte die Sache unter dem Gesichtspunkt des Verbotes der Fiithrung
samtlicher deutscher Vornamen durch Juden. Sein einziges Bedenken war, dass die Entziehung der
bisher von Juden gefiihrten deutschen Vornamen es "iibel beleumdeten Juden" ermdglichen konnte,
ihre Identitit zu verschleiern. Sein Vorschlag ging dahin, dass zur Verwirklichung der Anregung
Hitlers ein Gesetz erforderlich sei, das aber erst nach der Olympiade in Angriff genommen werden
konne. In ein anzufertigendes Verzeichnis jiidischer Vornamen sollten diese nur in der hebréischen
und nicht in der eingedeutschten Form aufgenommen werden. In diesem Sinne wurde Himmler am
15.Juli 1936 -1 B Z Allg. 17 - benachrichtigt.

Auf ein Schreiben eines Freiherrn von Miinchhausen vom 25.September 1936, der die Forderung nach
Ablegung deutscher Namen von Juden erhob, wurde der Angeklagte zum Vortrag befohlen. Sein
Vorschlag, den inzwischen {iberarbeiteten Entwurf eines Namensidnderungsgesetzes erneut dem
Stellvertreter des Fiihrers und dem Reichsjustizminister vorzulegen, fand Billigung.

In dem vom Angeklagten verfassten Anschreiben vom 10.Februar 1937 - 1B 1 Z Allg. 17 I1/36 - wies
er darauf hin, dass entsprechend einer Anregung des Reichsfiihrers SS ein neuer §12 eingefiigt
worden sei, der den Reichsminister des Innern erméchtige, Vorschriften iiber die Fithrung von
Vornamen zu erlassen und Vornamen, die diesen Vorschriften nicht entsprachen, von Amts wegen zu
andern. Unverbliimt schrieb er weiter, dass dabei in erster Linie an eine Vorschrift gedacht sei, die
den Juden nur die Annahme jiidischer Vornamen
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gestatte. Erstmalig dusserte der Angeklagte in diesem Zusammenhang offen die Absicht, eine
gesetzliche Verpflichtung zur Fiihrung zusétzlicher jiidischer Vornamen zu schaffen. Wortlich heisst
es hierzu:
"... soweit sie andere Vornamen fiihren, fiir die es eine hebrédische Form nicht gibt, wird
daran gedacht werden konnen, sie zur Fiihrung eines bestimmten zusétzlichen jiidischen
Vornamens zu verpflichten. Fiir die vollstidndige oder teilweise Durchfiithrung dieser
Massnahmen wird jeweils ein geeigneter Zeitpunkt abgewartet werden kdnnen."
Seine Verwirklichung hat dieser Vorschlag des Angeklagten "zum gegebenen Zeitpunkt", nimlich am
17.August 1938, mit der Zweiten Verordnung zur Durchfiihrung des Namensdnderungsgesetzes
gefunden, die jlidischen Biirgern aufgab, sich zusitzlich Sara bzw. Israel zu nennen.

In dem nachfolgenden Schriftwechsel {iber den Entwurf des Namensénderungsgesetzes versuchte der
Stellvertreter des Fiihrers, an Stelle der in den §§7, 8 und 12 vorgesehenen Zustindigkeit des
R.u.Pr.MdlI die Zustindigkeit der hoheren Verwaltungsbehdrde zu begriinden. In seiner Erwiderung
vom 27.April 1937 liess der Angeklagte seine wahren Absichten erkennen. Er fiihrte aus:

"Die Durchfiihrung des §12 soll, wie aus meinem Schreiben vom 10.2.1937 - 1B 1 Z.

Allg. 17 11/36 - ersichtlich ist, in erster Linie dazu dienen, die Juden zur Annahme

jiidischer Vornamen zu veranlassen. Dabei ist nicht daran gedacht, dieses Ziel durch

Einzelanordnungen zu erreichen. Es ist vielmehr in Aussicht genommen, gegebenenfalls

eine allgemeine Anordnung zu treffen, die sich unmittelbar auf den Vornamen des

einzelnen Juden auswirkt. Eine solche allgemeine Anordnung kann aber nur von

zentraler Stelle getroffen werden."
Damit riumte der Angeklagte den Widerstand des Stellvertreters des Fiihrers aus.

Das Gesetz liber die Anderung von Familiennamen und Vornamen wurde am 5.Januar 1938 im
Umlaufwege beschlossen (RGBI. I S.9). Nach §7 Abs.1 konnten nunmehr Namensénderungen, die
vor dem 30.Januar 1933 genehmigt worden waren, bis zum 31.Dezember 1940 widerrufen werden,
wenn diese Namensdnderungen als "nicht erwiinscht anzusehen" waren. §7 Abs.2 bestimmte, dass
durch den Widerruf auch die Personen den Namen verloren, die ihr Recht zur Namensfiihrung von der
Person ableiteten, die der Widerruf betraf. In der Begriindung des Gesetzes schrieb der Angeklagte zu
§7:

"§7 gibt die bisher nicht vorhandene Moglichkeit, unerwiinschte Namensénderungen, die

vor der Machtergreifung genehmigt worden sind, zu widerrufen. Dadurch ist

insbesondere die Handhabe gegeben, die zu Tarnungszwecken erfolgte Annahme

deutscher Namen durch Juden riickgidngig zu machen."
Zu §11, mit dem die Vorschriften {iber Namensénderung auch auf Vornamen fiir entsprechend
anwendbar erklirt wurden, gab der Angeklagte folgende Begriindung: _

"Eine Neuerung gegeniiber diesem ist die Moglichkeit, wie die Anderung von

Familiennamen, so auch die Anderung von Vornamen zu widerrufen. Diese Vorschrift

wird insbesondere auf die Fdlle Anwendung finden, in denen ein jiidischer Vorname

durch einen deutschen ersetzt worden ist."
Diese * Bestimmung des §12 besagte, dass der Reichsminister des Innern Vorschriften iiber die
Fiihrung von Vornamen erlassen und von Amts wegen die Anderung von Vornamen, die diesen
Vorschriften nicht entsprachen, veranlassen konnte. Seine hiermit verfolgten Absichten, die der
Angeklagte bereits in dem Schriftwechsel mit dem Stellvertreter des Fiihrers kundgetan hatte, kehren
in der Begriindung zu §12 wieder:

3 Richtig wohl: Die.
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"Dadurch ist vor allem die Moglichkeit geschaffen worden, die Juden auf die Wahl von
judischen Vornamen zu beschrinken. Soweit Juden z.Z. nichtjiidische Vornamen tragen,
kann der Reichsminister des Innern die Anderung dieser Vornamen von Amts wegen
veranlassen. Inwieweit und wann von dieser Befugnis Gebrauch gemacht wird, hangt im
wesentlichen von politischen Erwégungen ab. Es ist dabei nicht zu verkennen, dass
dieser Anderung auch verwaltungsmaéssige Schwierigkeiten entgegenstehen, insofern als
die Anderungen zu Schwierigkeiten bei der Identitétsfeststellung fithren konnen und eine
Berichtigung aller amtlichen Listen, Register usw. erforderlich machen. Diese
Schwierigkeiten konnen aber dadurch im wesentlichen ausgerdumt werden, dass an
Stelle eines Austausches der vorhandenen Vornamen die zusétzliche Fiihrung eines
typisch jlidischen Vornamens (z.B. Israel) angeordnet wird, der bei jeder Unterschrift
usw. mitverwendet werden muss."

Zur eingehenden Anweisung der Verwaltungsbehdrden hatte der Angeklagte auch einen Runderlass
nebst Richtlinien ausgearbeitet, der unmittelbar nach dem Gesetz am 8.Januar 1938 erging. Damit
spitzte der Angeklagte den judenfeindlichen Inhalt der bisherigen Verwaltungsanweisungen zu diesen
Fragen weiter zu. Der Abschnitt "Judennamen" wurde unter VII Abs.2 in den Richtlinien (MBIiV.
1938 S.69 ff.) nunmehr so gefasst:
"Antrigen von Juden und Mischlingen, ihren Namen zu éndern, wird grundsétzlich nicht
stattgegeben, weil durch die Anderung des Namens die Abstammung des Namenstrigers
verschleiert wiirde. Dagegen kann solchen Antridgen entsprochen werden, wenn der
Antragsteller zwar einen geringfiigigen jiidischen Bluteinschlag aufweist, aber nicht
Mischling ist."
Unter Ziff.10 Abs.1 des Runderlasses wurde fiir die in den Richtlinien in dem Abschnitt
"Judennamen" genannten Félle den Verwaltungsbehorden aufgegeben, die zustandige
Staatspolizeistelle zu horen. Diese Abmachung hatte der Angeklagte, wie sein handschriftlicher
Vermerk auf dem Schnellbrief vom 20.Dezember 1937 - V 1 Nr.154 VIII/37 - 176 - beweist, mit der
Sicherheitspolizei getroffen.

Wahrend sich die judenfeindlichen Massnahmen staatlicherseits in der Zeit von 1933 bis 1935
vorrangig darauf konzentrierten, die jiidischen Biirger aus allen Gebieten des 6ffentlichen Lebens
auszuschalten, wurde mit dem Erlass der Niirnberger Gesetze im Jahre 1935 bis zum Jahre 1938 den
Juden nach und nach die Betétigung in nahezu allen Berufsgruppen untersagt, ihre Entlassung aus
dem offentlichen Dienst gesetzlich angeordnet und mit Drohungen und Erpressungen, einsetzend mit
dem Jahre 1937, auch die Zwangsarisierung der Wirtschaft betrieben. Der

Antisemitismus nahm immer krassere Formen an.

In dieser Situation der immer brutaler werdenden Terroraktionen gegen den jiidischen
Bevolkerungsteil Deutschlands reifte der geeignete politische Zeitpunkt heran, von dem der
Angeklagte in der Begriindung zu §12 des Namensinderungsgesetzes gesprochen hatte, der es
entsprechend dem erreichten Stand der nazistischen Judenpolitik ermdglichte und erforderte, die
Kennzeichnung und damit Aussonderung der jiidischen Menschen zu vollenden.

Die als Idee beim Angeklagten schon lange vorhandene und durch umfangreiche Ausarbeitungen seit
Februar 1938 in Entwiirfen vorbereitete zwangsweise Beilegung jlidischer Vornamen wurde mit der
Zweiten Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes iiber die Anderung von Familiennamen und
Vornamen vom 17.August 1938 (RGBI. I S.1044) auf gesetzliche Grundlage gestellt.

Nach §1 durften Juden nur solche Vornamen beigelegt werden, die in einem vom Reichsminister des
Innern herausgegebenen Verzeichnis aufgefiihrt waren. Soweit jiidische Biirger andere als die in dem
Verzeichnis enthaltenen Vornamen fithrten, wurden sie mit §2 der Zweiten Durchfiihrungsverordnung
gezwungen, ab 1.Januar 1939 einen weiteren Vornamen
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anzunehmen, und zwar mussten sich weibliche Personen zusétzlich "Sara" und ménnliche "Israel"
nennen. Diese Vornamen mussten nach §3 auch im Rechts- und Geschéftsverkehr gefiihrt werden. Fiir
Zuwiderhandlungen wurden gemaéss §4 Gefangnis- und Geldstrafen angedroht.
Schon am nichsten Tage, dem 18.August 1938, erging der vom Angeklagten verfasste Runderlass 1 d
42 X/38-5501b (Sonderdruck Nr.63 MBIiV. 1938 S.1345 ff.), mit dem die Verwaltungsbehdrden
unter Ziff.15 folgendermassen angewiesen wurden:

"Eine Vornamensinderung ist regelmédssig nur dann zu widerrufen, wenn sie von einem

Juden zur Verschleierung seiner jiidischen Abstammung beantragt worden ist;

insbesondere also, wenn ein in der Anlage aufgefiihrter Vorname durch einen anderen

ersetzt worden ist."
Als Anlage zu diesem Runderlass wurde ein Verzeichnis derjenigen jiidischen Vornamen
herausgegeben, die von jiidischen Personen gefiihrt werden durften.

Mit dem vom Angeklagten ausgearbeiteten Runderlass vom 19.Dezember 1938 (MBIiV. S.2193/94)
wurden die Richtlinien fiir die Bearbeitung der Antrédge auf Anderung des Familiennamens - Anlage
zum Runderlass vom 8.Januar 1938 (MBIiV. S.69) - unter Abschnitt VII Abs.2 (Judennamen) wie
folgt gedndert:

"(2) Antragen von Juden und Mischlingen 1.Grades, ihren Namen zu dndern, wird

grundsitzlich nicht stattgegeben. Dagegen kann solchen Antridgen von Mischlingen

zweiten Grades und von Personen mit geringfiigigem jiidischen Bluteinschlag

entsprochen werden."
Am 24.Dezember 1940 (RGBI. I S.1669) erging die Dritte Verordnung zur Durchfiithrung des
Gesetzes iliber die Anderung von Familiennamen und Vornamen. Mit ihr wurde die nach §7 des
Namensénderungsgesetzes mit dem 31.Dezember 1940 ablaufende Widerrufsfrist bis zum
31.Dezember 1942 verldngert. Der Angeklagte gab hierzu im Kommentar Pfundtner/Neubert I
Offentliches Recht b) Verwaltung im Februar 1941 folgende Begriindung:

"Die Fristverlangerung war erforderlich, weil nach dem Runderlass des Reichsministers

des Innern vom 20.10.1939 (MBIiV. S.2182) wegen der Kriegsverhéltnisse bis auf

weiteres Verfahren auf Widerruf von Namensénderungen nicht durchgefiihrt werden."
Da es die kriegsbedingte Einschrinkung der Verwaltungsarbeit nicht ermoglichte, alle
"unerwiinschten" Namensidnderungen bis zum 31.Dezember 1940 riickgéingig zu machen, musste nach
Meinung des Angeklagten daher die Moglichkeit geschaffen werden, diese Aktion zu gegebener Zeit
weiterzufiihren.

Die vom Angeklagten entscheidend beeinflusste Grundlinie des Namensédnderungsgesetzes, mit dem,
ausser den unmittelbar damit geregelten Féllen, im weitesten Sinne angestrebt wurde, die jiidischen
Biirger an ihren Namen kenntlich zu machen, fand, wie der Fall des Biirgers Deutsch zeigt, bei den
Verwaltungsbehdrden die entsprechende Resonanz.
Der Regierungsprisident zu Koln richtete am 11.August 1939 an den Reichsminister des Innern
folgendes Schreiben:

"Ein in meinem Bezirk wohnender Jude, der den Familiennamen 'Deutsch' fithrt und dem

die Fithrung dieses Namens im Wege des Widerrufs einer fritheren Namensénderung

nicht untersagt werden kann, ist aufgefordert worden, einen Antrag auf Anderung seines

Familiennamens zu stellen. Der Jude weigert sich, dieser Aufforderung nachzukommen.

Ich bitte um Entscheidung, was in dieser Sache veranlasst werden soll."
Der Angeklagte als verantwortlicher Referent wandte sich in dieser Angelegenheit am 8.September
1939 -1d D 33/39.5515 - an das Hauptamt Sicherheitspolizei. Unter Schilderung des Sachverhalts bat
er um Priifung, ob seitens dieser Stelle "die Moglichkeit besteht", den Juden Deutsch zu veranlassen,
einen Antrag auf Namensdnderung zu stellen. Wortlich hiess es dann:
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"Es ist erwiinscht, dass der Jude einen Familiennamen beantragt, der seine Abstammung
unzweifelhaft erkennen lasst."
Da dem Angeklagten vollig klar war, dass es eine gesetzliche Handhabe nicht gab, den betreffenden
Biirger gegen seinen Willen zu einem Namenswechsel zu bringen, iiberantwortete er ihn der fiir ihre
brutalen Methoden beriichtigten Sicherheitspolizei.

Im Februar 1941 kommentierte der Angeklagte das Namensénderungsgesetz und seine drei

Durchfiihrungsverordnungen in Pfundtner/Neubert I Offentliches Recht b) Verwaltung. In der

Einfiithrung hob er die nach seiner Meinung zwei wesentlichen Neuerungen dergestalt hervor:
"Einmal ist die Moglichkeit eines Widerrufs unerwiinschter Namensinderungen, die in
der Zeit vor dem 30.1.1933 genehmigt worden sind, vorgesehen. Sodann ist ein
Namensfeststellungsverfahren geschaffen worden: der Reichsminister des Innern kann in
Fillen, in denen es zweifelhaft ist, welchen Namen jemand zu fiihren berechtigt ist,
diesen Namen mit allgemein verbindlicher Wirkung feststellen."

Im einzelnen fiihrt er dann zu §7 aus:
"1. Eine zeitliche Grenze nach riickwérts ist nicht vorgesehen. Es kann daher jede
Namensénderung widerrufen werden, die genehmigt worden ist, seitdem die willkiirliche
Namensénderung verboten worden war.

2. ...

3. Die durch §7 neu geschaffene Mdglichkeit, vor dem 30.1.1933 genehmigte
Namensdnderungen zu widerrufen, wenn sie als unerwiinscht anzusehen sind, bildet
insbesondere die Rechtsgrundlage dafiir, die Anderung jiidischer Namen riickgéngig zu
machen, wenn sie zur Verschleierung der jiidischen Abstammung dienen sollte."

Durch Verordnung vom 24.Januar 1939 (RGBL. I S.81) wurde der Geltungsbereich des Gesetzes tiber
die Anderung von Familiennamen und Vornamen vom 5.Januar 1938 und seiner beiden
Durchfiihrungsverordnungen vom 7.Januar und 17.April 1938 auch auf das Land Osterreich und die
sudetendeutschen Gebiete ausgedehnt. Auch hier war der Angeklagte der verantwortliche Bearbeiter,
und "seine Mitarbeit bei der Wiedervereinigung Osterreichs" wurde von Frick bei seinem Vorschlag
an den Stellvertreter des Fiithrers vom 25.April 1938, den Angeklagten zum Ministerialrat zu
befordern, besonders anerkennend hervorgehoben.

Der Angeklagte begniigte sich nicht mit der verantwortlichen Bearbeitung der Einfiihrung der
gesetzlichen Vorschriften des Namensanderungsrechts in Osterreich und dem Sudetenland. Er
arbeitete dazu noch einen Runderlass aus, mit dem am 2.Februar 1939 (MBIiV. S.253) in diesen
Gebieten die gesamten Verwaltungsvorschriften des R.u.Pr.Mdl, darunter auch die Richtlinien tiber
die Judennamen, eingefiihrt wurden.

Der Angeklagte traf aber, bevor die Namensrechtsbestimmungen in Osterreich eingefiihrt waren -

mithin ohne gesetzliche Grundlage -, in seinem Arbeitsbereich Entscheidungen, die dem spéteren

Zustand vorgriffen, und liess damit erkennen, dass er die betreffenden Fragen nur in diesem Sinne

geregelt wissen wollte.

So wandte sich am 11.November 1938 das Auswirtige Amt an den Reichsminister des Innern mit der

Bitte um Auskunft, wie die Ausstellung von Reisepéassen fiir Osterreichische Juden zu handhaben sei.

Der Angeklagte entschied diese Frage am 28.November 1938 (das Namensidnderungsrecht ist am

24 Januar 1939 auf Osterreich tibertragen worden!) mit Schreiben an das Auswirtige Amt wie folgt:
"Die Einflihrung des im Altreich geltenden Namensrechts einschliesslich der 2.VO zur
Durchfiihrung des Gesetzes iiber die Anderung von Familiennamen und Vornamen vom
17.8.1938 (RGBI. 1 S.1044) im Lande Osterreich ist fiir die nidchste Zeit in Aussicht
genommen. Ich habe keine Bedenken, dass bei der
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Ausstellung neuer Reisepésse flir Juden vormals sterreichischer Staatsangehorigkeit
schon jetzt die zusétzlichen Vornamen eingetragen werden."

In einem weiteren Fall richtete der Rechtsanwalt Dr. Paul Endlich, Berlin W 9, Tirpitzufer 26, am
1.September 1938 eine Anfrage an den Reichs- und Preussischen Minister des Innern, die der
Angeklagte als zusténdiger Referent zu bearbeiten hatte.
Rechtsanwalt Dr. Endlich wies darauf hin, dass nach Artikel II des Gesetzes iiber die
Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Deutschen Reich vom 13.Mirz 1938 (RGBI. 185.237) das in
Osterreich geltende Recht so lange in Kraft bleibe, bis das Reichsrecht eingefiihrt werde. Das treffe
mithin auch fiir das Namensrecht zu. Nach seiner Memung diirfte demnach die Pflicht zur
zusétzlichen Namensfithrung, wie sie sich aus der 2.Durchfithrungsverordnung zum
Namensénderungsgesetz vom 17.August 1938 ergebe, fiir im Ausland und im Altreich lebende Juden
ehemals Osterreichischer Staatsangehorigkeit ebenfalls nicht bestehen. Rechtsanwalt Dr. Endlich bat,
da mehrere diesbeziigliche Anfragen bei ihm vorldgen, um Auskunft, ob seine Auslegung richtig sei.
Hierauf wurde Rechtsanwalt Dr. Endlich unter dem 11.September 1938 - I d 84/5515b - mitgeteilt:
"Das Reichsgesetz iiber die Anderung von Familiennamen und Vornamen vom 5.1.1938
(RGBI. I S.9) wird demniichst auch auf das Land Osterreich ausgedehnt werden. Damit
erledigt sich die vorbezeichnete Anfrage."

Damit gab sich Rechtsanwalt Dr. Endlich nicht zufrieden. Er machte am 14.Dezember 1938 eine
erneute Eingabe, mit der er sein Anliegen noch dahin konkretisierte, dass sein im Altreich lebender
Mandant so lange die dsterreichische Staatsangehdrigkeit gehabt und zur Zeit einen Antrag bei der
Reichsstelle flir Sippenforschung laufen habe, mit dem er den Nachweis anstrebe, dass er arischer
Abstammung sei.
Darauf entgegnete der Angeklagte in einem von ihm unterzeichneten Schreiben vom 7.Januar 1939 - 1
d 84 IV / 5515b - nochmals, dass die Einfiihrung des im Altreich geltenden Namensrechtes im Lande
Osterreich zu erwarten sei. Zu dem von Rechtsanwalt Dr. Endlich vorgetragenen konkreten Fall nahm
er folgendermassen Stellung:

"Die Tatsache, dass jemand, der nach den vorhandenen Urkunden als Jude einzuordnen

ist, aus irgendwelchen Griinden gleichwohl seine Judeneigenschaft nicht als gegeben

ansieht, rechtfertigt eine befristete Befreiung von den Verpflichtungen nach §§2 und 3

der 2.Verordnung zur Durchfithrung des Gesetzes iiber die Anderung von

Familiennamen und Vornamen vom 17.August 1938 (RGBI. I S.1044) regelméssig nicht.

Nur in besonders liegenden Ausnahmefillen erkldre ich mich damit einverstanden, dass

der Zusatzname vorlaufig nicht gefiihrt wird. Voraussetzung hierfiir ist aber, dass der

Stand der von der Reichsstelle fiir Sippenforschung angestellten Ermittlungen die An-

nahme zuldsst, dass die Angaben des Antragstellers {iber seine nicht volljiidische

Abstammung mit hoher Wahrscheinlichkeit zutreffen."

Obwohl es im vorliegenden Fall schon an sich keine gesetzliche Bestimmung gab, auf jiidische
Personen Osterreichischer Staatszugehorigkeit die Namensrechtsvorschriften des Deutschen Reiches
anzuwenden, setzte sich der Angeklagte nicht nur hieriiber, sondern auch iiber den Umstand hinweg,
dass noch nicht einmal mit Gewissheit feststand, ob die betreffende Person ganz oder teilweise
jidischer Abstammung war. Auch in diesem Falle wollte der Angeklagte, wie er eigenhéndig zu
Papier gebracht hatte, nicht einmal die Entscheidung der Reichsstelle fiir Sippenforschung abwarten;
vielmehr machte er es auch Personen mit durchaus noch nicht geklérter Abstammung zur Pflicht, die
zusétzlichen Vornamen Sara und Israel zu fiithren.
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II. Die Mitwirkung des Angeklagten bei der Schaffung und Durchsetzung der faschistischen
Rassengesetzgebung

Historiker bezeichnen allgemein den Erlass der sogenannten Niirnberger Gesetze als den Beginn der
den Zeitraum von 1935 bis 1938 umfassenden zweiten Etappe der Judenverfolgung durch die
deutschen Faschisten. Diese Zeitspanne war neben dem Erlass der "Niirnberger Gesetze"
gekennzeichnet durch die Durchsetzung des sogenannten Arierparagraphen bei nahezu allen
Berufsgruppen, die Entlassung aller Juden aus dem o6ffentlichen Dienst und die im Jahre 1937
einsetzende, unter Drohungen und Erpressungen betriebene Zwangsarisierung der Wirtschaft.

Der Behauptung des Angeklagten im westdeutschen Fernsehen am 28.April 1961, er habe von der
Vorbereitung der "Niirnberger Gesetze" nichts gewusst und habe ihren Erlass tiberraschend aus Presse
und Rundfunk erfahren, stehen eine Reihe von Tatsachen entgegen.

Es wurde bereits bei der Darlegung der beruflichen Entwicklung des Angeklagten auf das Schreiben
des hochsten Vorgesetzten des Angeklagten, Reichsinnenministers Frick, hingewiesen, mit dem er am
25.April 1938 dem Stellvertreter des Fiihrers vorschlug, der Beforderung des Angeklagten zum
Ministerialrat zuzustimmen. An erster Stelle der Gesetze, an deren Zustandekommen der Angeklagte
"in ganz hervorragendem Masse" beteiligt gewesen sei, wird in der Begriindung des
Beforderungsvorschlages das Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre - also
eines der beiden Niirnberger Rassengesetze - genannt.

Es ist weiter zu vermerken, dass der Angeklagte in seiner Kommentierung des Gesetzes iiber den
Staatsrat vom 8.Juli 1933 (Pr.GS S.241) und des Gesetzes liber den Provinzialrat vom 17.Juli 1933
(Pr.GS S.254) jeweils zu §4 dieser Gesetze angefiihrt hat: "Ein Reichsgesetz iiber das
Reichsbiirgerrecht ist in Vorbereitung." (Vgl. Freisler/Grauert "Das neue Recht in Preussen" II.
Staatsverwaltung a) Staatsorganisation und Landesverwaltung, Ziff.1 Staatsrat S.4 und Ziff.12
Provinzialrat S.1.)

Eine weitere Widerlegung der vom Angeklagten im westdeutschen Fernsehen abgegebenen Erklarung
findet sich in dem vom Angeklagten ausgearbeiteten und kommentierten Runderlass des R.u.Pr.MdI
vom 26.Juli 1935 - 1 B 3/195 - (MBIiV. S.980¢), der in den beiden ersten Absdtzen folgenden
Wortlaut hat:

"Mitwirkung der Standesbeamten bei Eheschliessungen zwischen Ariern und

Nichtariern.

(1) Die Reichsregierung beabsichtigt, die Frage der Verehelichung zwischen Ariern und

Nichtariern binnen kurzem allgemein gesetzlich zu regeln. Damit nicht vor dem

Abschluss dieser Regelung deren Wirkungen durch inzwischen erfolgende

Eheschliessungen beeintrachtigt werden, bestimme ich folgendes:

(2) Die Standesbeamten haben in allen Eheschliessungsfallen, in denen ihnen bekannt

oder nachgewiesen wird, dass der eine Beteiligte Vollarier, der andere Volljude ist, das

Aufgebot oder die Eheschliessung bis auf weiteres zuriickzustellen."
In der Einfiihrung dazu hat der Angeklagte in Freisler/Grauert 11 Staatsverwaltung d) Polizeiwesen
unter Ziff.59 (Standesregisterwesen) u.a. ausgefiihrt:

"Eine gesetzliche Regelung, durch die die Rassenverschiedenheit als Ehehindernis mit

biirgerlich-rechtlicher Wirkung eingefiihrt wird, steht in ndchster Zeit bevor. Bis dahin

haben die Standesbeamten in dem durch den Runderlass vom 26.Juli 1935

umschriebenen Rahmen von einer Mitwirkung bei Eheschliessungen, die die

Rassereinheit des deutschen Volkes gefiahrden, abzusehen."

Und schliesslich ist in diesem Zusammenhang beachtlich, dass von und zu Loewenstein in
Vorbereitung der spiteren Rassengesetze im R.u.Pr.Mdl dem in diesem Ministerium tétigen
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Regierungsrat Dr. Gisevius mit Anschreiben vom 25.Mai 1935 "wunschgemass", also von ihm
verlangt, einen antisemitischen Gesetzentwurf nebst Begriindung iibersandte. Das Anschreiben
enthielt die weitere aufschlussreiche Ausfithrung: "Wenn diese Anregung in die bevorstehenden
Gesetze noch hineingearbeitet werden konnte, wiirden Sie des Dankes vieler sicher sein." Diese
Bezugnahme von und zu Loewensteins lésst klar erkennen, dass die Vorbereitung der
Rassengesetzgebung nicht nur dem R.u.Pr.MdI, sondern auch noch anderen vertrauenswiirdigen
Kreisen bekannt war und die chauvinistischen und antisemitischen Forderungen der "Alldeutschen
Bewegung" fiir die faschistische Rassengesetzgebung ebenso genutzt werden sollten wie schon frither
fiir das Programm der NSDAP.

Das Schreiben vom 25.Mai 1935 und die fixierten Vorschldge von und zu Loewensteins wurden
letztlich dem Angeklagten zugeleitet, der daraus die schon an anderer Stelle behandelten Anregungen
fiir seine Arbeiten am Namensédnderungsgesetz entnommen hat.

Am 15.September 1935 sind die als Niirnberger Rassengesetze bekanntgewordenen Gesetze
ergangen. Es waren dies

1. das Reichsbiirgergesetz (RGBI. 1 1935 S.1146),

2. das Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre (RGBI. 1 1935

S.1146/47).
Mit dem Reichsbiirgergesetz wurde eine staatsrechtliche Einteilung der Staatsbiirger des Deutschen
Reiches in Reichsbiirger und Staatsangehdrige vorgenommen. Der Reichsbiirger wurde zum
alleinigen Tréger der vollen politischen Rechte nach Massgabe der Gesetze. Reichsbiirger konnten
aber nur Staatsangehorige nichtjiidischer Abstammung werden, womit der jiidische Bevolkerungsteil
Deutschlands politisch isoliert war.
Das Blutschutzgesetz stellte an den Anfang die angeblich fiir den Fortbestand des deutschen Volkes
notwendige Reinerhaltung des deutschen Blutes. Zur Erreichung dieses Ziels verbot es die
Eheschliessung zwischen Juden und Staatsangehdrigen deutschen oder artverwandten Blutes. Weiter
wurde der aussereheliche Verkehr zwischen diesen Personen verboten. Untersagt wurde auch die
Beschéftigung nichtjiidischer weiblicher Hausgehilfinnen unter 45 Jahren in jiidischen Haushalten.
Fiir Zuwiderhandlungen wurden Strafen bis zu fiinfzehn Jahren Zuchthaus angedroht.
Wahrend demnach das Reichsbiirgergesetz den jiidischen Bevdlkerungsteil politisch von den
staatsbiirgerlichen Rechten ausschloss, wurde mit dem Blutschutzgesetz die biologische Trennung
vorgenommen. Die am 14.November 1935 erlassenen ersten Verordnungen zur Durchfiihrung dieser
Gesetze (RGBI. I S.1333 ff.) verdeutlichen die mit den betreffenden Gesetzen verfolgten Ziele in
krasser Weise. An diesen Verordnungen hat der Angeklagte nach eigenem Eingesténdnis im
westdeutschen Fernsehen vom 28.April 1961 mitgearbeitet. Allerdings habe seine Beteiligung an
diesen Arbeiten dem Zweck gedient, noch schérfere Fassungen der einzelnen Bestimmungen zu
verhindern.

Die Erste Verordnung zum Reichsbiirgergesetz brachte in den beriichtigten §§2 und 5 die

Bestimmung, wer als Jude bzw. jiidischer Mischling anzusehen war.

§2 Abs.2 besagt:
"Jiidischer Mischling ist, wer von einem oder zwei der Rasse nach volljiidischen
Grosselternteilen abstammt, sofern er nicht nach §5 Abs.2 als Jude gilt. Als volljiidisch
gilt ein Grosselternteil ohne weiteres, wenn er der jiidischen Religionsgemeinschaft
angehort hat."

§5 hat folgenden Wortlaut:
"(1) Jude ist, wer von mindestens drei der Rasse nach volljiidischen Grosseltern
abstammt. §2 Abs.2 Satz 2 findet Anwendung.
(2) Als Jude gilt auch der von zwei volljiidischen Grosseltern abstammende
staatsangehdrige jiidische Mischling,
a) der beim Erlass des Gesetzes der jiidischen Religionsgemeinschaft angehdort hat oder
danach in sie aufgenommen wird,
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b) der beim Erlass des Gesetzes mit einem Juden verheiratet war oder sich danach mit
einem solchen verheiratet,

¢) der aus einer Ehe mit einem Juden im Sinne des Absatzes 1 stammt, die nach dem
Inkrafttreten des Gesetzes zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre
vom 15.September 1935 (RGBI. I S.1146) geschlossen ist,

d) der aus dem ausserehelichen Verkehr mit einem Juden im Sinne des Absatzes 1
stammt und nach dem 31.Juli 1936 ausserehelich geboren wird."

Die Erste Ausfiihrungsverordnung des Gesetzes zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen
Ehre erweiterte in §2 das in §1 des Blutschutzgesetzes enthaltene Verbot der Eheschliessung zwischen
Juden und Staatsangehdrigen deutschen oder artverwandten Blutes auch auf jiidische Mischlinge mit
nur einem volljiidischen Grosselternteil.

Die Eheschliessung sogenannter jiidischer Mischlinge ersten Grades mit Staatsangehorigen deutschen
oder artverwandten Blutes oder mit jiidischen Mischlingen zweiten Grades wurde nach §3 von einer
Genehmigung des Reichsministers des Innern und des Stellvertreters des Fiihrers oder der von ihnen
bestimmten Stelle abhédngig gemacht.

Eheschliessungen sollten nach §4 ferner nicht stattfinden zwischen staatsangehorigen jiidischen
Mischlingen zweiten Grades und nach §6 auch dann nicht, wenn aus einer Ehe eine die Reinerhaltung
des deutschen Blutes gefdhrdende Nachkommenschaft zu erwarten sei.

Mit §11 wurde auch der aussereheliche Verkehr zwischen Juden und staatsangehdrigen jiidischen
Mischlingen zweiten Grades unter Strafe gestellt.

§12 erlduterte das Verbot der Beschéftigung nichtjiidischer weiblicher Personen unter 45 Jahren in
jiidischen Haushalten. Danach war ein Haushalt jiidisch, wenn ein jiidischer Mann
Haushaltungsvorstand war oder der Hausgemeinschaft angehorte.

Die Bestimmungen der Ersten Verordnung zum Reichsbiirgergesetz und der Ersten Aus-
filhrungsverordnung zum Blutschutzgesetz schufen die juristische Grundlage und damit die
scheinbare Legalitit der Verfolgungsmassnahmen gegen die jiidische Bevolkerung Deutschlands. Fiir
alle in der Folgezeit eingeleiteten und durchgefiihrten Entrechtungs- und schliesslich
Vernichtungsmassnahmen stellten sie ein unentbehrliches Mittel fiir die Realisierung dieser
verbrecherischen Aktionen dar. So hat der SS-Verbrecher Eichmann am 31.Januar 1942 in einem
geheimen Schnellbrief an die Staats- und Sicherheitsdienststellen fiir die Zusammenstellung der
Vernichtungstransporte folgende Anleitung gegeben:

"Erfasst werden konnen im Zuge dieser Evakuierungsaktion alle Juden (§5 der

1.Verordnung zum Reichsbiirgergesetz vom 14.11.1935 - RGBI. I S.1333) .."

Noch mehr als das vom Angeklagten von Anbeginn nach antisemitischen Gesichtspunkten bearbeitete
Namensrecht fand die faschistische Rassengesetzgebung, die viel weitergehende Moglichkeiten
erdffnete, das Interesse des Angeklagten. Gemeinsam mit seinem Abteilungsleiter Dr. Stuckart gab er
schon Anfang des Jahres 1936 den Band I der Kommentare zur deutschen Rassengesetzgebung
heraus. Wenn bedacht wird, dass in den Kommentaren Bestimmungen verarbeitet worden sind, die,
wie beispielsweise die Zweite Verordnung zum Reichsbiirgergesetz, erst am 21.Dezember 1935
ergangen sind, dann ldsst sich die Intensitédt erkennen, mit der der Angeklagte diese Arbeit betrieben
haben muss. Schon der frithe Zeitpunkt des Erscheinens dieser Kommentare verlieh ihnen
richtungweisende Bedeutung. Noch viel mehr wurde diese aber festgelegt durch den Inhalt der
Kommentare und die Tatsache, dass die mit der Einleitung und auch spéter mit den einzelnen
Erlduterungen und Auslegungen gegebene ideologische Grundlage von zwei Autoren vermittelt
wurde, die selbst federfiihrend am Zustandekommen der gesetzlichen Bestimmungen beteiligt waren.

Dementsprechend waren auch die Besprechungen und Beurteilungen der Kommentare.

Die Beck'sche Verlagsbuchhandlung pries den Kommentar folgendermassen an:
"Er erhélt seine besondere Bedeutung dadurch, dass er von zwei am Zustandekommen
der Rassengesetzgebung amtlich beteiligten Verfassern, Staatssekretér
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Dr. Stuckart, dem leitenden Sachbearbeiter im Reichsinnenministerium, und seinem
engeren Mitarbeiter, Oberregierungsrat Dr. Globke, bearbeitet worden ist. Das Werk
bildet den ersten Band des von Stuckart/Globke herausgegebenen Sammelwerkes
'Kommentare zur deutschen Rassengesetzgebung'. Es wird allen interessierten
Volksgenossen, den Parteistellen, Behorden, Gerichten, Standesdmtern und
Gesundheitsdmtern als massgebender Fiihrer wertvolle Dienste leisten."

Der damalige Staatssekretir und spétere Blutrichter Dr. Freisler schrieb am 3.April 1936 in der

Zeitschrift "Deutsche Justiz" unter anderem:

"Ganz besonders hervorhebenswert ist aber die Einfiihrung, die dem Kommentar
gegeben ist und die die nationalsozialistischen Gedanken {iber Rasse, Volk und
Vererbung, Rasse, Volk und Kultur, das Juden- und Mischlingsproblem, das
Reichsbiirgerrecht und die Staatsangehorigkeit behandelt und damit auf die
Grundgedanken, die den Gesetzen zugrunde liegen und fiir deren Auslegung bestimmend
sein miissen, eindrucksvoll hinweist. ... Der Kommentar kann wohl in keiner
Handbiicherei eines Rechtswahrers fehlen."

In der Zeitschrift "Deutsche Verwaltung" vom 20.Mérz 1936 fand sich eine Besprechung des

Kommentars, in der es unter anderem hiess:

"Als wichtige Neuerscheinung liegt heute der 1.Band einer Kommentarreihe zur
deutschen Rassengesetzgebung vor. Die Verfasser sind Staatssekretdr Stuckart und
Oberregierungsrat Dr. Globke, beide Sachbearbeiter der Materie im Reichs- und
Preussischen Ministerium des Innern.

Auf knappem Raum ist hier die sich aus den Lebenstatsachen ergebende
wissenschaftliche Problemstellung aufgezeigt; die weltanschauliche und natio-
nalsozialistische Auffassung ist eindeutig herausgearbeitet. Gerade die Frage Rasse und
Volk ist ohne Doktrinarismus von dem Standpunkt der Wirklichkeit aus bearbeitet. Das
Juden- und Mischlingsproblem wird von solchem Wirklichkeitsstandpunkt aus in
biologischer und politischer Hinsicht in einer Weise behandelt, die direkt zu der
Sinngrundlage und der weitreichenden Bedeutung insbesondere der Niirnberger Gesetze
hinfiihrt.

Dass er fiir den wissenschaftlichen und praktischen Rechtswahrer ein ausgezeichnetes
Hilfsmittel ist, bedarf danach kaum einer besonderen Betonung. Gerade aber die
Einfiihrung hat den Wert des Buches nicht nur erhoht, sie ist auch geeignet, ihm einen
weiteren Leserkreis zu verschaffen, als ihn Rechtsbiicher gemeinhin besitzen."

Als direkt verbindlich wird der Kommentar in einem Hinweis im MBIiV. 1936 S.316e bezeichnet:
"Das Erldauterungswerk zu den drei grundlegenden Rassengesetzen muss als massgeblich
angesprochen werden. Thm kommt schon deswegen besondere Bedeutung zu, weil die
beiden Verfasser am Zustandekommen der Rassengesetzbegung amtlich beteiligt waren
und daher zu ihrer Auslegung in erster Linie berufen sind. In einer ausfiihrlichen
Einleitung wird eine liberzeugende Begriindung der nationalsozialistischen
Rassengesetzgebung gegeben. Das grundlegende Erldauterungswerk wird allen beteiligten
Volksgenossen, den Parteistellen, Behorden, Gerichten, Standesdmtern und
Gesundheitsdmtern wertvolle Dienste leisten."

Der Kommentar enthilt eine umfangreiche Einfiihrung zu den Punkten

1. Rasse, Volk und Vererbung,

2. Rasse, Volk und Kultur,

3. Das Juden- und Mischlingsproblem,

4. Reichsbiirgerrecht und Staatsangehdrigkeit.
In dem Abschnitt "Rasse, Volk und Vererbung" wird unter zahlreicher Zitierung sogenannter
Rassenwissenschaftler und von Hitlers "Mein Kampf" zu belegen versucht, dass der
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Rassebegriff erst wieder die dem wahren Leben gerecht werdende Einheit und Ganzheit kdrperlich--

geistigen Wesens schaffe. Dem aus der Kreuzung artverschiedener Rassen hervorgegangenen

Mischling wird eine unausgeglichene, schwankende Haltung nachgesagt und zum Beweis fiir diese

These eine Stelle aus "Mein Kampf" (S.442) angefiihrt, die lautet: "In zahllosen Féllen, in denen die

Rasse standhilt, bricht der Bastard zusammen."

Unter dem Abschnitt "Rasse, Volk und Kultur" wird auf S.12 gesagt:
"Die Erkenntnis von der Bedeutung von Blut und Rasse fiir Volk und Staat gehort zu den
wesentlichsten Bausteinen der nationalsozialistischen Weltanschauung. Blut und Rasse
gestalten letztlich das nationalsozialistische Welt- und Geschichtsbild. Dabei sind die
Begriffe Blut und Rasse nicht nur Forschungsergebnisse der modernen
Naturwissenschaften, sondern sie sind in erster Linie Grundelemente der
weltanschaulichen Uberzeugung . Deswegen ist es fiir jeden, der Erb- und
Rassenpflege treiben will, sei es als Arzt, sei es als Rechtswahrer, notwendig, dass er die
weltanschaulichen Grundlagen und ihre polltlschen Ausw1rkungen ebenso kennt wie die
biologischen Tatsachen und Grundbegriffe, die der rassischen Denkwelt zugrunde
liegen."

Auf S.15 wird zu dem Abschnitt "Das Juden- und Mischlingsproblem" dargelegt:
"Da das Judentum seinem Blute und innersten Wesen nach dem Deutschtum artfremd ist,
sind Spannungen zwischen beiden Volkern die notwendige Folge. Die jedes
Rassengefiihls ermangelnden vergangenen Jahrzehnte glaubten, diese Spannungen durch
eine wahllose Vermischung und geistige Anndherung beseitigen zu kénnen. In
Wirklichkeit bewirkte die Blutmischung zwischen Juden und Deutschen nur eine
Ubertragung der Spannungen auch in den Mischling und gefihrdete zugleich die
Reinheit des deutschen Blutes und die Instinktsicherheit des Volkes. Damit schuf sie eine
zwischen Deutschtum und Judentum stehende Mischlingsrasse, die in ihrer Struktur eine
gefahrliche Mischung arteigener deutscher und jiidischer Anlagen darstellt.
Die beiden Niirnberger Gesetze mit ihren Ausfithrungsbestimmungen enthalten die
grundlegende Losung dieses Rassenproblems. Sie bringen die blutmaissig bedingte klare
Scheidung zwischen Deutschtum und Judentum und schaffen dadurch die gesetzliche
Grundlage fiir einen modus vivendi, der allen Belangen gerecht wird. Ihre grundlegende
Bedeutung besteht darin, dass sie das Eindringen weiteren jlidischen Blutes in den
deutschen Volkskorper fiir alle Zukunft verhindern. ...
Die Juden miissen sich damit abfinden, dass ihr Einfluss auf die Gestaltung des
deutschen Lebens ein fiir allemal vorbei ist."

Auf S.16 heisst es:
"Das Reichsbiirgergesetz fiihrt die politische Scheidung durch: ... Kein Jude kann daher
Reichsbiirger sein. Das Blutschutzgesetz zieht die Trennung zwischen jiidischem und
deutschem Blut in biologischer Hinsicht. Der in dem Jahrzehnt vor dem Umbruch um
sich greifende Verfall des Gefiihls fiir die Bedeutung der Reinheit des Blutes und die
damit verbundene Auflosung aller volkischen Werte liess ein gesetzliches Eingreifen
besonders dringend erscheinen. Da hier fiir das deutsche Volk nur von seiten des
Judentums eine akute Gefahr drohte, bezweckt das Gesetz in erster Linie die
Verhinderung weiterer Blutmischung mit Juden ... Das Judenproblem ist also nicht nur
ein rassebiologisches. Es bedurfte auch in politischer, wirtschaftlicher und soziologischer
Hinsicht einer Losung fiir die Jahrhunderte."

Auf S.17 wird dargelegt:
"Der Jude ist uns vollig fremd nach Blut und Wesen. Deshalb ist die Dissimilation die
einzig mogliche Losung. ...
Das Ziel einer gesetzlichen Losung der Mischlingsfrage musste das baldige
Verschwinden der Mischrasse sein."
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Auf S.19 wird gesagt:
"Die Regelung des Eherechts erreicht neben dem Hauptziel der Reinerhaltung des
deutschen Blutes, dass das ins deutsche Volk eingedrungene jiidische Blut soweit als
moglich wieder ausgeschieden wird und dass, soweit eine solche Ausscheidung nicht
mehr moglich ist, die an deutsche Erbmasse gebundene jiidische Erbmasse moglichst
schnell und immer weiter aufgeteilt wird, bis durch die mit jeder Generation
fortschreitende Abschwichung des jlidischen Bluteinschlags die entstandene Mischrasse
praktisch verschwunden ist."
Zum Abschnitt "Reichsbiirgerrecht und Staatsangehorigkeit" wird in der Einleitung auf S.25
ausgefiihrt:
"Kein nach der nationalsozialistischen Revolution erlassenes Gesetz ist eine so
vollkommene Abkehr von der Geisteshaltung und der Staatsauffassung des vergangenen
Jahrhunderts wie das Reichsbiirgergesetz. Den Lehren von der Gleichheit aller Menschen
und von der grundsétzlich unbeschriankten Freiheit des einzelnen gegeniiber dem Staate
setzt der Nationalsozialismus hier die harten, aber notwendigen Erkenntnisse von der
naturgesetzlichen Ungleichheit und Verschiedenartigkeit der Menschen entgegen."
In den Vorbemerkungen der Erlduterungen zum Reichsbiirgergesetz und zum Blutschutzgesetz wird
auf S.47 unter Ziff.1 gesagt:
"Das Reichsbiirgergesetz und das Blutschutzgesetz sind insofern als Einheit anzusehen,
als sie gemeinsam die Grundlage bilden, auf der sich die nach nationalsozialistischer
Erkenntnis notwendige Scheidung des deutschen und des jiidischen Volkes vollzieht."
Ziff.2 Satz 1 besagt:
"Die Regelung der Juden- und Mischlingsfrage in einem Sinne, der die Interessen des
deutschen Volkes am besten wahrt, stellt ein wichtiges und schwieriges Problem des
neuen Staates dar."

Der auf das Ausserste zugespitzten faschistischen Rassenlehre in der Einleitung des Kommentars
folgen, darauf fussend, eine Reihe von Erlduterungen zu den einzelnen Bestimmungen, denen in
jedem Fall die denkbar extensivste Auslegung gegeben worden ist. Die vom Angeklagten seit Jahren,
darunter auch in dem Fernsehinterview vom 28.April 1961, immer wieder erhobene Behauptung, er
habe mit dem Kommentar eine Milderung und "Entschirfung" in der Anwendung der Rassengesetze
verfolgt und in gewissem Umfange auch erreicht, wird durch den Inhalt der von den Kommentatoren
niedergelegten Ansichten einmal durch die extensiven Auslegungen an sich, insbesondere aber
dadurch widerlegt, dass iiberall dort, wo die Rassengesetzgebung normierte Befreiungsvorschriften
enthilt, unter Hinweis auf die Motive und Zielsetzung der Rassengesetze derartige
Befreiungsmoglichkeiten fiir praktisch bedeutungslos erklért werden.

Zu §2 der Ersten Verordnung zum Reichsbiirgergesetz vom 14.November 1935 wird auf S.61 des
Kommentars gesagt, die Regelung sei fiir die jiidischen Mischlinge dadurch erleichtert worden, dass
diejenigen, die nach ihrer Blutzusammensetzung und aus sonstigen Griinden erkennbar zum Judentum
hinneigen, im Rahmen des §5 Abs.2 als Juden gelten und damit als Mischlinge ausscheiden.
Die Bestimmung des §2 Abs.2 der Ersten Verordnung zum Reichsbiirgergesetz, dass ein
Grosselternteil ohne weiteres dann als jiidisch gilt, wenn er der jiidischen Religionsgemeinschaft
angehorte, fiihrte auf S.64 zu folgender Kommentierung:

"Auch ein voll deutschbliitiger Grosselternteil, der - etwa aus Anlass seiner Verheiratung

mit einem Juden - zur jiidischen Religionsgemeinschaft tibergetreten ist, gilt daher fiir die

rassische Einordnung seiner Enkel als volljiidisch. Ein Gegenbeweis ist nicht zugelassen.

Die Regelung erscheint auch nicht unbillig; denn die Zugehdrigkeit zur jiidischen
Religionsgemeinschaft muss in der Regel als ein solch starkes Bekenntnis
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zum Judentum angesehen werden, dass mit einer Weitergabe der jiidischen Einstellung
an die Nachkommen gerechnet werden kann."
Zu §5 Abs.2b der Ersten Verordnung zum Reichsbiirgergesetz enthélt der Kommentar auf S.76
folgende Anmerkung:
"Durch seine Verheiratung mit einem Juden beweist ein Mischling ersten Grades, dass
sein jiidischer Blutanteil stiarker als sein deutscher Blutanteil wirkt. Auch in einem
solchen Fall ist es daher notwendig, den Mischling als Juden zu behandeln."
Unverbliimt wurde zu §5 Abs.2¢ darauf hingewiesen, dass Rassemischehen, aus denen Mischlinge
ersten Grades hervorgehen, unerwiinscht sind. Und es wird fortgefahren:
"Um auch in den Fillen, in denen solche Ehen nicht verboten sind (z.B. im Falle der
Heirat eines Juden deutscher Staatsangehorigkeit mit einer deutschbliitigen Ausldnderin),
die Verlobten von der Eingehung einer solchen unerwiinschten Ehe abzuhalten, bestimmt
daher §5 Abs.2 Buchst. ¢, dass die aus einer Ehe mit einem Juden stammenden
staatsangehorigen Mischlinge ersten Grades als Juden gelten, wenn die Ehe nach dem
Inkrafttreten des Blutschutzgesetzes, d.h. nach dem 17.September 1935, geschlossen ist."
Nach dem Hinweis, dass gemaiss §7 der Ersten Verordnung zum Reichsbiirgergesetz Befreiungen von
samtlichen Vorschriften der Ausfiihrungsverordnungen zuléssig sind, besagt der Kommentar auf S.79:
"Indes werden Befreiungen nur in ganz besonders liegenden Ausnahmeféllen in Frage
kommen."

In den Erlduterungen zu §1 des Blutschutzgesetzes - S.102, 103 - sah sich der Angeklagte, der nach
seinen allerorts abgegebenen Erkldrungen nur auf Wunsch der katholischen Kirche im R.u.Pr.MdI
verblieben ist, zu sehr nachdriicklichen Belehrungen der Geistlichen und sonstigen Religionsdiener
veranlasst. Unter Voranstellung der Strafandrohung bei Zuwiderhandlungen wies er diese Personen
darauf hin, dass die Befugnis des Geistlichen, bei lebensgefahrlicher Erkrankung eines Verlobten oder
Vorliegen eines schweren sittlichen Notstandes ohne Riicksicht auf die standesamtliche
Eheschliessung bei einer kirchlichen Eheschliessung mitzuwirken, nicht fiir Félle gelte, in denen ein
Ehehindernis aus rassischen Griinden vorliege. Wortlich wird dazu gesagt:

"Diese Bestimmungen konnen indes nicht die Vornahme einer kirchlichen

Eheschliessung zwischen Personen, die wegen ihrer Rassenverschiedenheit keine

standesamtliche Eheschliessung vornehmen konnen, rechtfertigen. In allen Fallen, in

denen die vorzeitige kirchliche Eheschliessung zuléssig ist, ist vielmehr Voraussetzung,

dass nur formelle Miangel der standesamtlichen Eheschliessung entgegenstehen, dass

diese aber materiell zuléssig ist."
Im weiteren wird es dem Geistlichen zur Pflicht gemacht, die kirchliche Trauung nicht zu vollziehen,
bevor er sich nicht zumindest durch ausdriickliches Befragen der Beteiligten vergewissert hat, dass
kein Anhaltspunkt fiir das Vorliegen eines Ehehindernisses wegen jiidischen Bluteinschlages besteht.

Auf den S.107 bis 110 behandelt der Kommentar dann in extensivster Auslegung die Anfechtbarkeit
einer Ehe gemiss §1333 BGB aus rassischen Griinden. Es wird u.a. gesagt:
"Die Voraussetzungen des §1333 BGB miissen als gegeben angesehen werden, wenn ein
Ehegatte die Ehe in Unkenntnis des jiidischen Bluteinschlags des anderen Ehegatten
geschlossen hat. Denn es kann nicht bezweifelt werden, dass nach nationalsozialistischer
Auffassung die Rassezugehorigkeit eine wesentliche personliche Eigenschaft jedes
Menschen ist; dies ist um so mehr der Fall, als sich die durch die Rassezugehorigkeit
bedingten Eigenschaften des Menschen auf seine Nachkommen vererben. Ein Irrtum
iiber die Zugehorigkeit eines Ehegatten zur jiidischen Rasse oder zu den Mischlingen mit
jiidischem
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Bluteinschlag berechtigt daher den anderen Ehegatten zur Anfechtung der Ehe ...
(S.107).
Hat ein Ehegatte nicht gewusst, dass der andere Ehegatte der jiidischen Rasse angehort,
so ist darin ein Irrtum {iber eine personliche Eigenschaft dieses Ehegatten zu erblicken,
der zur Anfechtung der Ehe nach §1333 BGB berechtigt, sofern auch die sonstigen
Voraussetzungen fiir die Anfechtung gegeben sind. Als ausreichender Grund fiir die
Anfechtung ist aber nicht nur ein Irrtum {iber die Rassezugehorigkeit selbst, sondern
auch ein Irrtum iiber die Bedeutung der Rassezugehorigkeit und die sich daraus
ergebenden Eigenschaften jedes Menschen angesehen worden. ... Dariiber hinaus hat das
Reichsgericht (Entsch. vom 22.August 1935 - IV 128/35) auch schon die Mdglichkeit
jidischer Abstammung als ausreichenden Eheanfechtungsgrund erklart" (S.109).

Wie sich aus Vorstehendem ergibt, wurden alle nur irgendwie denkbaren Griinde angefiihrt, die der

Auflosung von Mischehen auch nur im entferntesten dienlich gemacht werden konnten.

Auch bei den Erlduterungen zu §1 des Blutschutzgesetzes versdumt der Kommentar abschliessend
nicht, auf die praktische Bedeutungslosigkeit der nach dem Gesetz bestehenden
Befreiungsmoglichkeiten von den Eheverboten hinzuweisen. Hierzu heisst es unter Ziff.17 auf S.111:
"Den Zielen der Rassengesetzgebung entsprechend werden Befreiungen jedoch nur in
ganz besonders liegenden Ausnahmefillen in Frage kommen."

Nicht weniger weitgreifend ist die Auslegung zu §2 des Blutschutzgesetzes, der den ausserehelichen
Verkehr zwischen Juden und Staatsangehdrigen deutschen oder artverwandten Blutes verbot. Auf
S.112 Ziff.3 ist hierzu zu lesen:
"Ausserehelicher Verkehr im Sinne des §2 ist nur der Geschlechtsverkehr (§11 Satz 1 der
Ersten AV z. BISchG). Unter Geschlechtsverkehr ist zwar nicht nur der Beischlaf, das
heisst die natiirliche Vereinigung der Geschlechtsteile, zu verstehen, sondern auch
beischlafdhnliche Handlungen, z.B. gegenseitige Onanie. Im Hinblick auf den Zweck des
Verbots, mischrassige Nachkommenschaft zu verhiiten, verbietet sich aber jede hieriiber
hinausgehende Auslegung des Begriffs Geschlechtsverkehr; ... Das Verbot gilt innerhalb
seines Anwendungsgebiets uneingeschrankt. Auch der Geschlechtsverkehr eines Juden
mit einer deutschbliitigen Dirne ist daher unzuléssig."
Das mit dem Kommentar dargelegte Ziel, mischrassige Nachkommenschaft zu verhiiten, konnte
selbstverstindlich mit beischlafdhnlichen Handlungen nicht gefihrdet werden. Wenn der Kommentar
dennoch auch solche Handlungen fiir zuchthauswiirdige Verbrechen hélt, konnte damit nur bezweckt
werden, der Verfolgung jiidischer Menschen auch mit der zusdtzlichen Konstruktion krimineller
Tatbestdnde moglichst breiten Raum zu geben.

Sichtlich befriedigt dariiber, dass sich seine Ansicht zu dieser Frage bis zum Reichsgericht
durchgesetzt hatte, versah der Angeklagte das in der "Zeitschrift der Akademie fiir Deutsches Recht"
vom 15.Januar 1937 verdffentlichte Urteil des Reichsgerichts vom 9.Dezember 1936 - GSSt. 4/36 -
mit einer Anmerkung folgenden Wortlauts: _
"Bemerkung: Im Schrifttum herrscht Ubereinstimmung dariiber, dass der Begriff
Geschlechtsverkehr im Sinne des BISchG nicht alle unziichtigen Handlungen umfasst.
Im iibrigen aber bestehen iiber die Abgrenzung des Begriffs Meinungsverschiedenheiten.
Wahrend Losener/Knost (Niirnberger Gesetze, S.53, 64) darunter nur den Beischlaf
(conjunctio membrorum) versteht, legen die iibrigen einschldgigen Erléduterungsbiicher
den Begriff weiter aus und verstehen unter Geschlechtsverkehr ausser dem Beischlaf
auch den regelwidrigen Geschlechtsverkehr, insbesondere beischlafihnliche Handlungen
(vgl. Brandis, Die Ehegesetze von 1935, S.77; Giitt/Linden/Massfeller,
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Blutschutz- und Ehegesundheitsgesetz, S.235; Stuckart/Globke, Kommentare zur
deutschen Rassengesetzgebung, Bd.1, S.112). Das Reichsgericht hat sich mit
eingehender Begriindung die weitere Auslegung zu eigen gemacht. Die Entscheidung ist
zu begriissen, zumal sie dazu dienen wird, unerwiinschte geschlechtliche Beziehungen
zwischen Juden und Deutschen zu erschweren und Umgehungen des BISchG zu
verhiiten.

Oberregierungsrat im Reichsinnenministerium Dr. Globke, Berlin."

Die Ergebnisse hierzu sahen dann so aus, wie sie der Zeuge Hiit. vor dem Obersten Gericht
bekundete. Er war am 23.September 1938 als Schutzhéftling in das KZ Sachsenhausen eingeliefert
worden. Dort lernte er 76 Haftlinge kennen, die sich wegen sogenannter Rassenschande (§2 des
Blutschutzgesetzes) im Lager befanden. Diese Héftlinge mussten ihr Erkennungszeichen mit einem
schwarzen Rand umnéhen. Damit war ihr Schicksal besiegelt. In den folgenden Tagen wurden die
betreffenden Héaftlinge auf dem Appellplatz systematisch zu Tode gehetzt. Wer liegenblieb, wurde mit
kaltem Wasser begossen und mit fiirchterlichen Fusstritten in die Weichteile misshandelt. Von den 76
"Rassenschdndern" waren in einer Woche 75 umgebracht. Den letzten liess die SS in der Annahme, er
sei tot auf dem Appellplatz liegen. Er lebte jedoch noch und wurde von Kameraden in den
Krankenbau gebracht. Sein Korper war aber derart zertreten und zerschlagen, dass auch er nach
wenigen Tagen verschied.

Auch §3 des Blutschutzgesetzes, der die Beschéftigung nichtjiidischer weiblicher Personen unter 45
Jahren in jiidischen Haushalten verbot, erhielt die denkbar weiteste Auslegung. Nach §115 Ziff.8 des
Kommentars kam es nicht darauf an, dass es sich dabei um eigentliche Haushaltsarbeiten handelte.
"Bei Aufnahme in die Hausgemeinschaft fallen unter das Verbot ausser Dienstmédchen,
Kindermédchen, Kdchinnen, Zofen, Jungfern, Stiitzen, Gesellschafterinnen,
Haustochtern auch Krankenschwestern, Stenotypistinnen, Sprechstundenhilfen,
Privatsekretérinnen usw."
Auch von diesem Verbot hélt der Kommentar laut S.117 Ziff.13 eine Befreiung kaum fiir denkbar.
Fiir "regelmassig erfolglos" werden auf S.119 Ziff.7 auch Antrdge auf Befreiung von der
Verbotsvorschrift des §4 des Blutschutzgesetzes gehalten.

Die Erléuterungen zu den Strafvorschriften des §5 des Blutschutzgesetzes sind ebenfalls auf das Ziel
einer moglichst breiten Anwendung ausgerichtet.

Auf S.121 unter Ziff.2 wird die Frage aufgeworfen, ob der Standesbeamte sich durch seine
Mitwirkung bei einer verbotenen Eheschliessung nicht nur eines Verbrechens gegen §5 Abs.1 des
Blutschutzgesetzes schuldig macht, sondern auch wegen eines Vergehens gegen §69 des
Personenstandsgesetzes (PStG) zu bestrafen ist. Obwohl dieser Frage nur "mehr theoretische"
Bedeutung zugemessen wird, kommt der Kommentar auch hierbei zu der schirfsten Losung.
Die Analogie im Strafrecht ist, soweit sie Auswirkungen zuungunsten des Angeklagten haben kann, in
fast allen zivilisierten Landern verboten. Die faschistischen Machthaber hatten am 28.Juni 1935
(RGBI. I S.839) mit der Neufassung des §2 StGB die Analogie zuungunsten eingefiihrt und damit
jeglicher Willkiir auf justizpolitischem Gebiet die Bahn frei gemacht. Gestiitzt auf diese
strafrechtliche Neueinrichtung, wurde mit dem Kommentar der Weg zu einer umfassenderen
Strafandrohung fiir die Standesbeamten gefunden. Unter Verwendung echt nazistischer Terminologie
wurde ausgefiihrt:

"Zwar sind im §69 PStG die Vorschriften des Blutschutzgesetzes nicht erwéhnt. Der aus

jener Strafvorschrift ersichtliche Grundgedanke rechtfertigt aber nach §2 StGB - Fassung

des Gesetzes vom 28.Juni 1935 (RGBI. I S.839) - im Einklang mit dem gesunden

Volksempfinden eine Bestrafung auch bei Ausserachtlassung der Vorschriften des

Blutschutzgesetzes."
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Fiir die Falle des §5 Abs.2 des Blutschutzgesetzes, wonach sich Ménner strafbar machten, die dem
Verbot des ausserehelichen Verkehrs zwischen Juden und staatsangehdrigen Nichtjuden
zuwiderhandelten, wurden mit kaum iiberbietbarer juristischer Raffinesse alle Auswege verlegt. S.123
des Kommentars besagt hierzu unter Ziff.7:
"Die Uberfithrung des Téters wird vielfach durch die Aussage des weiblichen Teils
moglich sein. Dieser besitzt weder ein Auskunftsverweigerungsrecht nach §55 StPO
noch ein Zeugnisverweigerungsrecht nach §52 StPO. Nach §55 StPO kann ein Zeuge die
Auskunft auf solche Fragen verweigern, deren Beantwortung ihm die Gefahr
strafrechtlicher Verfolgung zuziehen wiirde. Da der weibliche Teil aber wegen des
ausserehelichen Geschlechtsverkehrs weder als Mittdter noch als Anstifter oder Gehilfe
bestraft werden kann, wiirde eine Auskunftsverweigerung auf §55 StPO nicht gestiitzt
werden konnen. Ebensowenig wiirde der weibliche Teil mit der Behauptung gehdort
werden konnen, er sei mit dem ménnlichen Teilnehmer an dem Geschlechtsverkehr
verlobt und daher geméss §52 StPO zur Zeugnisverweigerung berechtigt. Das Verlobnis
zweier Personen, deren Eheschliessung wegen ihrer Rassenverschiedenheit verboten ist,
muss grundsétzlich als ungiiltig angesehen werden. Zwar besteht rechtlich nach §16 der
Ersten AV z. BISchG die Moglichkeit, dass der Fithrer und Reichskanzler von den
Ehehindernissen wegen jiidischen Bluteinschlags Befreiung erteilt, tatsdchlich werden
aber derartige Befreiungen bei der grundsétzlichen Einstellung des
nationalsozialistischen Staates zu Rassenmischehen in so seltenen Fillen erteilt werden,
dass die Moglichkeit einer Befreiung bei der Eingehung eines Verldbnisses nicht in
Rechnung gestellt werden kann."

Zu §3 der Ersten Ausfiihrungsverordnung zum Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der
deutschen Ehre, der die Eheschliessung zwischen staatsangehdrigen jiidischen Mischlingen ersten
Grades und Nichtjuden bzw. Mischlingen zweiten Grades verbot, von diesem Verbot aber Befreiung
zuliess, stellt der Kommentar auf S.130 Ziff.8 fest:
"Nach Lage der Verhiltnisse diirfte aber eine solche Befreiung kaum jemals in Frage
kommen."
Die gleiche Orientierung wird zu §16, der allgemeinen Befreiungsvorschrift, auf S.145 Ziff.2 wie
folgt gegeben:
"Zuldssig sind Befreiungen von sdmtlichen Vorschriften des Blutschutzgesetzes und der
dazu ergangenen oder noch ergehenden Ausfithrungsverordnungen. Indes wird
angesichts der mit der Blutschutzgesetzgebung verfolgten Ziele nur in ganz besonders
liegenden Ausnahmefillen mit Befreiungen gerechnet werden kénnen."

Die mit dem Kommentar gegebene und von amtlichen Stellen und prominenten Nazijuristen fiir
verbindlich erklérte Orientierung wurde allen voran im R.u.Pr.MdI die allgemeine Arbeitsgrundlage
fiir alle Referate der Abteilung I, durch die alle sich aus der Rassengesetzgebung ergebenden Fragen
verwaltungsrechtlicher Natur zu bearbeiten waren. Entsprechend dieser Anleitung wurden gleich der
Praxis, die mit der Ablehnung aller Antrége nicht vollarischer Personen auf Namensidnderung getibt
wurde, durch die Abteilung I des R.u.Pr.MdI auch alle Antrége auf Befreiung von den Folgen der
Niirnberger Rassengesetze abgelehnt, und zwar selbst dann, wenn sie in Einzelfédllen von anderen
Stellen befiirwortet worden waren. Zum Beweis hierfiir haben dem Senat viele Dokumente
vorgelegen und auch eine Anzahl Zeugen zur Verfiigung gestanden.

Aus der Vielzahl der Fille, in denen Antrdge von Geltungsjuden auf Einstufung als Mischlinge ersten

Grades oder Antrige von Mischlingen auf Gleichstellung mit nichtjiidischen Personen abgelehnt
worden sind, sollen nur einige besonders charakteristische Vorginge angefiihrt werden.
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Am 24 Juli 1939 schrieb die Ortsgruppe Olmiitz-Stadt der NSDAP an die Kreisleitung der NSDAP in
Olmiitz (Sudetengau):
"Fraulein Gertrude Pfitzner, Olmiitz, Podébrad-Strasse Nr.7, ist die Tochter des
Gend.-Oberwachtmeisters i.R. Hermann Pfitzner und dessen Gattin Rosa, geb. Repper,
welche getaufte Jiidin ist. Die Genannte wendet sich mit einem Ansuchen an den
Stellvertreter des Fiihrers um Nachsicht dieses Hindernisses zum Zwecke der Aufnahme
an der Universitat.
Mit Riicksicht darauf, dass sie im Turnverein aktiv titig war, volkisch erzogen und
eingestellt ist, wird gebeten, ihr Gesuch befiirworten zu wollen."
Die Kreisleitung der NSDAP Olmiitz beflirwortete das Gesuch am 26.Juli 1939 "wirmstens". Die
Abteilung I des R.u.Pr.MdI lehnte es am 5.Dezember 1940 - Nr.Ie Pf. 12 [1/40 - 5017 - ab.

Herr Alfred Mandel, Briinn, Fleischmarktgasse 5a, wollte durch ein Gesuch vom 22.Juni 1939 die
Gleichstellung seiner Kinder mit nichtjiidischen Personen erreichen. Das Gesuch wurde von dem
Gauleiter der NSDAP Niederdonau befiirwortet. Dennoch erging seitens der Abteilung I des
R.u.Pr.Mdl am 30.Juni 1941 - Ie MA 5111 41 / 50 Va - ein ablehnender Bescheid.

Am 16.Januar 1941 berichtete der Reichsprotektor in Béhmen und Méhren an den Reichsminister des
Innern den Fall des Juden Paul Veit, Prag VII, Roselerstrasse 14, der um Befreiung von den fiir Juden
geltenden Vorschriften nachsuchte. Das Gesuch wurde von Orts- und Kreisleitungen der NSDAP
unterstiitzt, weil Veit wihrend der Verbotszeit der NSDAP in Osterreich diese aktiv unterstiitzt,
geﬂuchteten Parteimitgliedern geholfen und sich dadurch mehrmals in die Gefahr strafrechtlicher
Verfolgung gebracht habe. Dessen ungeachtet wurde das Gesuch am 8.Mai 1942 - Nr. Ie Ve 1/42/
5017a - durch den Reichsminister des Innern, d.h. durch seine Abteilung I, abgelehnt.

Nicht besser erging es Gesuchstellern, die um Befreiung von den Ehehindernissen nach dem
Blutschutzgesetz nachsuchten. Auch hierflir werden nur wenige Beispiele angefiihrt.

Der als jiidischer Mischling ersten Grades geltende Zeuge Heinrich St. beantragte geméss §3 der
Ersten Ausfiihrungsverordnung zum Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen
Ehre am 30.November 1935 die Genehmigung zur Eheschliessung mit seiner nichtjiidischen
Verlobten. Nachdem die Angelegenheit durch mehrfache Anforderungen weiterer Urkunden sichtlich
in die Lénge gezogen worden war, erhielt der Zeuge am 6.August 1936 vom Reichsstatthalter in
Thiiringen ein Schreiben folgenden Inhalts:

"Wie mir der Herr Amtshauptmann in Zwickau mitgeteilt hat, hat Fraulein Susanne

Kaiser am 15.Juli 1936 in Gegenwart ihres Vaters an Amtsstelle zum Protokoll erklért,

dass sie nicht bereit sei, mit Ihnen die Ehe einzugehen und dass sie Sie bitte, den von

Ihnen gestellten Genehmigungsantrag fiir erledigt zu betrachten. Ich werde deshalb auf

Ihren Antrag nichts weiter veranlassen. Die von Thnen {ibersandten Unterlagen stehen

Ihnen auf Anforderung zur Verfiigung."
Die Verlobte des Zeugen bestitigte ihm, dass sie vom Gemeindevorstand in Cainsdorf unter
Androhung der Amtsenthebung ihres Vaters als Schulleiter erpresst worden sei, mit ihrer Unterschrift
zu bescheinigen, dass sie eine Eheschliessung mit dem Zeugen nicht wiinsche.
Hierauf beschwerte sich der Zeuge beim R.u.Pr.MdI. Von dort erhielt er ein vom 5.Dezember 1936
datiertes Schreiben folgenden Wortlauts:

"Nach dem Ergebnis der angestellten Ermittlungen ist Ihr Vorwurf gegen den komm.

Biirgermeister in Cainsdorf unbegriindet.

Ich habe daher keine Veranlassung, in Ihrer Ehegenehmigungsangelegenheit etwas zu

veranlassen.

Im Auftrag

gez. Dr. Globke"
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Der Zeuge Egon Sch. sagte vor dem Obersten Gericht aus, dass er als jiidischer Mischling ersten
Grades im Jahre 1937 den Antrag auf Ehegenehmigung mit einer Nichtjiidin gestellt habe. Dr. Globke
habe am 3.August 1938 den Regierungsprasidenten in Schneidemiihl jedoch angewiesen, einen
ablehnenden Bescheid zu erteilen. Ein von seiner Verlobten im September 1938 gestellter Antrag sei
ebenfalls abgelehnt worden. Da der Zeuge vom 26.August 1939 bis 6.Juni 1940 zur faschistischen
Wehrmacht eingezogen war, stellte er unter Hinweis hierauf und Erwéhnung seiner Auszeichnung mit
dem EK II abermals einen Antrag auf Genehmigung der Eheschliessung. Am 28.Oktober erhielt er
eine erneute Absage mit der Begriindung, dass die Leistung von Wehr- und Frontdienst kein Anlass
zu einer giinstigeren Beurteilung des Antrages sei. Dem Zeugen wurde vielmehr befohlen, die
ausserehelichen Beziehungen zu seiner Verlobten aufzugeben. Zugleich wurde ihm der aussereheliche
Verkehr mit anderen deutschbliitigen Frauen und Médchen untersagt. Wortlich schloss das Schreiben:
"Im Falle der Nichtbeachtung der Ihnen erteilten Auflage haben Sie mit schérfsten staatspolizeilichen
Massnahmen zu rechnen."

Der Zeuge Ben., nach der faschistischen Rassengesetzgebung jiidischer Mischling ersten Grades, trat
im Friihjahr 1937 der damals gegriindeten "Vereinigung 1937 - vorldufiger Reichsbiirger nicht rein
arischer Abstammung" bei. Die Vereinigung war um die Sicherung der nach den Niirnberger
Gesetzen fiir die Mischlinge noch verbleibenden Rechte bemiiht. Den Funktiondren der Vereinigung,
zu denen auch der Zeuge Ben. zihlte, gelang es jedoch nicht in einem einzigen Fall, im R.u.Pr.MdI
die Befreiung von den Eheverboten zu erwirken.

Rechtsanwalt Lesser, der als Vorsitzender der Vereinigung jeweils die Verhandlungen in der
Abteilung I des R.u.Pr.MdI fiihrte, berichtete wiederholt, dass bei dieser Stelle Befreiungen von den
Verboten und Beschrankungen nach den Niirnberger Gesetzen infolge der in dem Kommentar
Stuckart/Globke enthaltenen Auslegungen nicht zu erreichen seien. Stuckart sei wenigstens noch in
der Umgangsform hoflich. War jedoch eine Vorladung von Dr. Globke unterschrieben, sei Lesser
nach seinen eigenen Worten immer mit Angst und Zittern in das Innenministerium gegangen, da
dieser anmassend, arrogant und hochfahrend gewesen sei.

Die Haltung des Angeklagten wihrend seiner Tétigkeit im R.u.Pr.MdI wurde dem Obersten Gericht
noch durch zwei weitere Zeugen belegt.

Wie die Zeugin Pok. aussagte, erhielt sie im Oktober 1939 einen Brief von der Schwester ihres
Ehemannes, die in Neustadt (Westpreussen) mit einem polnischen Arzt verheiratet war. Diese schrieb,
dass sie mit ihrem Ehemann und ihren Kindern unter unmenschlicher Behandlung von Haus und Hof
vertrieben worden und nach Galizien deportiert worden sei. Um seiner Schwester und ihrer Familie zu
helfen, habe sich der Ehemann der Zeugin Pok. in das R.u.Pr.MdI begeben, wo er an Ministerialrat
Dr. Globke verwiesen worden sei. Dieser habe nach Kenntnisnahme, dass es sich um einen polnischen
Arzt handelte, im Tone hochst entriisteten Erstaunens ausgerufen: "Und dann ist er nicht erschossen?
Die ganze polnische Intelligenz ist doch erschossen!"
Die Westberliner Zeitung "Telegraf" veroffentlichte hieriiber am 24.Februar 1956 einen Artikel unter
der Uberschrift und dem Untertitel:

"Und nichts ist geschehen.

Eine Beschwerde iiber Globke traf in Bonn auf taube Ohren".
Die Zeitung wies darauf hin, dass dieser Vorfall verschiedenen Bundesministern und Adenauer
personlich berichtet worden sei. Sie schliesst den Artikel mit dem Satz: "Nichts ist geschehen".

Auch die Zeugin R. machte schlechte Erfahrungen mit dem Angeklagten. Sie war mit einem

jiidischen Biirger verheiratet, dem im Jahre 1935 die Existenz vernichtet wurde. Die zunehmenden
Repressalien brachten die Familie R. zu dem Entschluss, Deutschland zu
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verlassen. Es ergab sich, dass Herr R. im April 1939 zunéchst allein auf dem Seewege das Land
verliess. Frau R. und ihrem Sohn gelang die Auswanderung nicht mehr.

In ihrer begriindeten Besorgnis um das Schicksal ihres als Geltungsjuden behandelten Sohnes wandte
sich die Zeugin im Jahre 1942 an den ihr bekannten und im R.u.Pr.MdlI tétigen Dr. Schiitze, der ihr
empfahl, sich zustidndigkeitshalber an Dr. Globke zu wenden. Sie befolgte den Rat. Als sie zu Dr.
Globke in das Zimmer kam, habe er sie unfreundlich nach ihrem Anliegen gefragt. Sie habe dann
unter Hinweis, dass sie auf Empfehlung Dr. Schiitzes komme, die Bitte vorgebracht, ihrem Sohn zu
helfen. Nachdem die Zeugin die Frage des Angeklagten, ob sie von ihrem jiidischen Ehegatten
geschieden sei, verneinen musste, habe er im aufbrausenden Tone gesagt: "Dann kleben Sie ja immer
noch an dem Juden." In gleicher Tonart sei er fortgefahren: "Das hétten Sie sich eher iiberlegen sollen.
Bilden Sie sich ja nicht ein, dass durch eine jetzige Scheidung Thr Sohn noch gerettet werden kann!"

Zu dem nach §3 des Blutschutzgesetzes bestehenden Verbot der Beschiftigung nichtjiidischer
weiblicher Personen in jiidischen Haushalten, wurde am 5.Dezember 1935 ein in der Abteilung I des
R.u.Pr.MdI ausgearbeiteter, nicht zur Veroffentlichung bestimmter Runderlass - I A 15 517/5017 -
herausgegeben, mit dem den unteren Verwaltungsbehorden aufgegeben wurde, bei der Priifung der
Befreiungsgesuche einen sehr strengen Massstab anzulegen, wobei arbeitsmarktpolitische
Gesichtspunkte auszuscheiden hétten.

Nach diesem Vorbild gab der Prasident der Reichsanstalt fiir Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung am 27.Mirz 1936 - 11 5342/21 - eine Anweisung heraus, mit der nunmehr
auch noch das Beschiftigungsverbot nach §3 des Blutschutzgesetzes auf deutschbliitige
Hausgehilfinnen fremder Staatsangehdrigkeit erstreckt wurde. Am 18.Oktober 1937 erliess der
Reichs- und Preussische Arbeitsminister im Einvernehmen mit dem Reichs- und Preussischen
Minister des Innern eine vertrauliche Anweisung - II ¢ 4342/37 -, die unter dem 22.November 1937
den Regierungsprisidenten iibermittelt wurde. Damit wurden weitere Einschrankungen fiir
auslédndische Hausangestellte bei Juden getroffen.

Die rigorose Ablehnungspraxis des Reichs- und Preussischen Ministeriums des Innern bei Antrégen,
mit denen in irgendeiner Form eine Befreiung von den Vorschriften der Rassengesetzgebung
nachgesucht wurde, setzte sich auch fort in der Tétigkeit des Reichsausschusses zum Schutze des
deutschen Blutes, in welchem ebenfalls das R.u.Pr.MdI massgebend mitwirkte. Vorsitzender des
Ausschusses war Dr. Stuckart. Wie sich aus der Niederschrift iiber die 9.Sitzung des Ausschusses
vom 9.Mirz 1937 ergibt, wurden im letzten Tagesordnungspunkt der kaum drei Stunden dauernden
Sitzung 36 Antrédge, die die Befreiung von den Vorschriften der Rassengesetze zum Gegenstand
hatten, abgelehnt. In der Niederschrift heisst es hierzu wortlich:

"Reichsamtsleiter Dr. Blome erklért, die seither gesuchte grundsitzliche Entscheidung

sei vom Fiihrer langst dadurch getroffen worden, dass dieser auf Vortrag von

Reichsirztefithrer Dr. Wagner erklirt habe, er wiinsche, dass der Reichsausschuss nach

wie vor die bei ihm angebrachten Antrdge ablehne. Der Fiihrer hat die bisher ablehnende

Einstellung des Reichsausschusses ausdriicklich gebilligt."
Dass der Angeklagte auch an der Tatigkeit dieses Ausschusses massgeblich beteiligt worden ist,
ergibt sich aus einem handschriftlichen Vermerk Dr. Stuckarts auf der vorbezeichneten Niederschrift.
Er lautet:

"Herr Globke. In dem Schreiben an den Reichsirztefiihrer bitte ich zum Ausdruck zu

bringen, dass, wenn er der Auflésung des Ausschusses nicht zustimmt, er uns einen

hauptamtlichen Berichterstatter zur Verfiigung stellen soll."

Die Diskriminierung und Tyrannisierung des jlidischen Bevolkerungsteiles wurde systematisch auf

immer weitere Lebensgebiete erstreckt. Am 15.Juli 1938 erging ein in der Abteilung I des Reichs- und
Preussischen Ministeriums des Innern ausgearbeiteter Erlass, der
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die Benutzung von Bédern und Kureinrichtungen durch jiidische Biirger zum Gegenstand hatte. Es

hiess darin:
"Bei der Regelung des Besuchs auswartiger jlidischer Kurgiste in Badern und Kurorten
ist noch zu beachten:
1. Hinsichtlich der Form: Die Regelung ist grundsétzlich von dem Tréger der
Kureinrichtungen zu treffen. Von einer Regelung durch Polizeiverordnung ist abzusehen.
2. Hinsichtlich des Inhalts: Die Bestimmungen sollen die Beschrankungen, die fiir
jiidische Kurgiéste gelten, genau ersehen lassen, insbesondere sind die Einrichtungen, zu
deren Benutzung die Juden nicht oder nur in beschrinktem Umfange zugelassen sind,
genau zu bezeichnen und die besonderen Benutzungszeiten und ortlichen
Beschrankungen im einzelnen anzugeben. Auf besondere Anweisungen der
Badeverwaltungen soll nur ausnahmsweise Bezug genommen werden, wenn dies aus
ortlichen Griinden unumgénglich ist. Zu den Gemeinschaftseinrichtungen, von deren
Benutzung jiidische Kurgiste in Heilbddern ausgeschlossen werden konnen, gehdren
regelmissig auch die Strandbdder am Meer, an Fliissen und Binnenseen, ferner die Luft-
und Sonnenbider und dhnliche Einrichtungen ...
3. Hinsichtlich der Durchfiihrung: Die Feststellung der jiidischen Kurgéste kann in der
Weise erreicht werden, dass diese die Tatsache, dass sie Juden sind, anldsslich der
polizeilichen Anmeldung oder im Anschluss daran der Kurverwaltung personlich oder
schriftlich mitzuteilen haben. Die jiidischen Kurgéste konnen auf diese Pflicht durch die
ihnen zur Verfligung stehenden jiidischen Kuranstalten, Heime und dgl. hingewiesen
werden. Die fiir Juden ausgestellten Kurkarten konnen durch eine besondere Farbe (z.B.
gelb) kenntlich gemacht werden. Zuwiderhandlungen konnen mit der sofortigen
Einziehung der Kurkarte geahndet werden."

Am 8.Januar 1938 gab das evangelische Pfarramt in Kiistrin an den Leiter der Reichsstelle fiir
Sippenforschung einen Bericht, mit dem die Befiirchtung ausgesprochen wurde, dass die nichtarische
Abstammung von Personen jiidischer Abstammung, deren Vorfahren die christliche Taufe
angenommen haben, verschleiert werden kdnnte, wenn Taufurkunden ohne irgendeinen Zusatz
ausgestellt wiirden. Der mit der Bearbeitung dieses Vorganges beauftragte Angeklagte schrieb
daraufhin am 18.Januar 1938 - Id W.3 / 5618 - an den Reichs- und Preussischen Minister fiir
kirchliche Angelegenheiten. In dem Schreiben heisst es wortlich:

"Ich habe keine Bedenken, wenn in den in dem iibermittelten Schriftwechsel erwidhnten

Féllen auf der Riickseite der pfarramtlichen Urkunde ein Hinweis auf die jiidische

Abstammung des Téauflings eingetragen wird. Ich stelle ergebenst anheim, die

kirchlichen Stellen hiervon verstdndigen zu wollen, und bitte, mich an dem Fortgang der

Angelegenheit zu beteiligen.

Dr. Globke"

Am 10.August 1939 - zu dieser Zeit war der Angeklagte Korreferent fiir allgemeine Rassefragen und
fiir Judenfragen Allgemeines - richtete der Leiter der Abteilung I, Dr. Stuckart, an den
Reichsprotektor von Bohmen und Méhren ein Schreiben, das die Behandlung der Juden im
Protektorat Bohmen und Mihren betraf - I 1427 11/39 -g- / 5012 -. In diesem Schreiben wurde das
erhebliche Interesse des Reiches daran bekundet, dass die im Protektorat wohnenden Juden das
allgemeine Verhiltnis des Protektorats zum Reich und in der politischen Entwicklung im Protektorat
nicht beeinflussten. Es werde daher die Ausschaltung der Juden aus dem o6ffentlichen Leben des
Protektorats fiir notwendig gehalten. Das Ziel der Judenpolitik sei die Auswanderung. Wortlich wird
zum Abschluss gesagt:

"Schliesslich bitte ich, mich an Verordnungen und Massnahmen, durch die die

Judenfrage im Protektorat beriihrt wird, stets zu beteiligen. Ich lege grossen
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Wert darauf, die Einheitlichkeit der Judenpolitik, deren Federfithrung bei mir liegt, auch
fiir das Protektorat sicherzustellen."

Das von den Faschisten verfolgte Ziel, die jiidische Bevolkerung von der nichtjiidischen streng zu
isolieren, wurde bekanntlich mit vielgestaltigen Mitteln und Methoden zu verwirklichen gesucht. Um
familienrechtliche Bindungen zwischen Juden und Nichtjuden zu verhindern, wurde schon am
23.November 1933 (RGBI. I S.979) das Gesetz gegen Missbrauche bei der Eheschliessung und der
Annahme an Kindes Statt erlassen, dem, wie bereits an anderer Stelle dargelegt, im beachtlichen
Masse Geistesgut des Angeklagten zugrunde lag.
Mit dem Gesetz vom 23.November 1933 konnte, wie der Zeitpunkt seines Erlasses dartut, noch nicht
mit aller Offenheit die damit verbundene Zielsetzung kundgegeben werden. Die fiir die Versagung der
Begriindung bzw. die Beseitigung bestehender Adoptionsverhéltnisse in diesem Gesetz festgelegten
Kfriterien brachten eine beweisméssig nicht ganz unkomplizierte Verfahrensweise mit sich, nach der
es nicht in jedem Falle moglich war, ohne weiteres familienrechtliche Bande zwischen Judlschen und
nichtjiidischen Personen zu verhindern oder zu zerstoren. Um auch auf diesem Gebiet voll zum Ziele
zu kommen, wurde am 12.April 1938 das Gesetz iiber die Anderung und Ergénzung
familienrechtlicher Vorschriften und {iber die Rechtsstellung der Staatenlosen (RGBI. I S.380)
erlassen. Mit ihm wurde die gerichtliche Aufhebung von Kindesannahmeverhéltnissen auf rein
personliche, d.h. rassische Umsténde der Vertragsteile abgestellt. Der hierfiir massgebliche §12
lautete:

"(1) Das durch die Annahme an Kindes Statt begriindete Rechtsverhéltnis kann auf

Antrag durch gerichtliche Entscheidung aufgehoben werden, wenn wichtige Griinde in

der Person des Annehmenden oder des Kindes die Aufrechterhaltung des

Annahmeverhiltnisses sittlich nicht mehr gerechtfertigt erscheinen lassen.

(2) Hat ein Ehepaar gemeinschaftlich ein Kind angenommen und liegt ein

Aufhebungsgrund nur in der Person eines Ehegatten vor, so kann auch das

Annahmeverhéltnis zu dem anderen Ehegatten aufgehoben werden.

(3) Die Authebung wirkt auch gegeniiber den Abkommlingen des Kindes, auf die sich

das Annahmeverhiltnis erstreckt."”
Die Berechtigung zur Stellung eines Antrages auf gerichtliche Aufhebung eines Kindes-
annahmeverhéltnisses hatte geméss §13 Abs.1 an erster Stelle die hohere Verwaltungsbehérde,
woraus erhellt, dass es sich um eine zielgerichtete staatliche Aktion im Gesamtsystem der
Verfolgungsmassnahmen gegen den jiidischen Bevolkerungsteil handelte. Hierzu verfasste der
Angeklagte einen am 20.September 1938 (MBIiV S.1597 ff.) ergangenen Runderlass - I d 287/5654 -,
mit dem unverhiillt dargelegt wurde, dass sich die mit dem Gesetz vom 12.April 1938 neu geregelte
Aufhebung von Kindesannahmeverhéltnissen in erster Linie gegen Juden richte. Unter Ziff.1 des
Runderlasses wird ausgefiihrt:

"Artikel 5 des Gesetzes iiber die Anderung und Ergiinzung der familienrechtlichen

Vorschriften und iiber die Rechtsstellung der Staatenlosen vom 12.April 1938 (GBI.I

S.380) will die Schwierigkeiten beseitigen, die sich daraus ergeben, dass nach §1768

BGB ein Kindesannahmeverhéltnis nicht einseitig, sondern nur durch einen der

gerichtlichen Bestétigung bediirfenden Vertrag gelost werden konnte. So war bei der

bisherigen Regelung eine Auflosung des Adoptionsverhiltnisses vielfach auch in Fillen

nicht mdglich, in denen die Volksgemeinschaft daran ein Interesse hatte, insbesondere

z.B. wenn der Annehmende und das Kind verschiedenen Rassen angehdrten ..."
Mit Ziff.7 wurde der hdheren Verwaltungsbehdrde durch den Runderlass die Verpflichtung auferlegt,
einen Antrag auf Aufhebung zu stellen, wenn die Vertragsparteien verschiedenen Rassen angehorten.
Hierzu bestimmte Ziff.7a) wortlich:

"Ist ein Vertragsteil Jude oder mit einem Juden verheiratet, der andere Vertragsteil

deutschbliitig oder Mischling zweiten Grades, so hat die hhere Verwaltungsbehorde den

Antrag auf Authebung des Annahmeverhéltnisses zu stellen."
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Durch diesen Runderlass, der in der Folgezeit zur riicksichtslosen Aufhebung vieler
Adoptionsverhiltnisse fiihrte, hat der Angeklagte den davon Betroffenen massloses Leid zugefiigt.
Dem Senat hat hierzu eine Reihe von Originalakten des Reichs- und Preussischen Ministeriums des
Innern als Beweismaterial vorgelegen. Aus der grossen Anzahl der Félle konnen nur einige angefiihrt
werden.

So wandte sich am 29.0ktober 1938 das jiidische Ehepaar Altschiiler an den Reichsinnenminister und
bat unter Bezugnahme auf den Runderlass vom 20.September 1938 darum, die Adoption des im
September 1930 angenommenen Kindes Karl-Heinz Weissert nicht riickgéngig zu machen.
Ausfiihrlich wurde dargelegt, dass die Eheleute Altschiiler seit Generationen keinerlei Verbindung zur
judischen Religionsgemeinschaft hétten und das Adoptivkind in jeder Weise in einem besonderen
Heim im nationalsozialistischen Sinne erzogen werde. Es wurde weiter angefiihrt, dass das als
uneheliches Kind eines Dienstmédchens geborene Adoptivkind sehr an seinen Adoptiveltern hiange
und es fiir alle Beteiligten eine ausserordentliche Hérte wire, wenn das Adoptionsverhéltnis
aufgehoben wiirde. Ausserdem wird auf die ausserordentlich giinstige Vermdgenslage des ehemaligen
Bankdirektors Kommerzienrat Ludwig Altschiiler und darauf verwiesen, dass das Adoptivkind als
Erbe dieses Vermogens eingesetzt worden sel Obwoh! das Staatsministerium des Innern in Miinchen
in seinem Bericht vom 26.September 1936 * an den Reichsinnenminister zugeben musste, dass es sich
bei den volljiidischen Adoptiveltern um wertvolle Menschen handele und das Adoptlvkmd in einem
Internat erzogen werde, erschien dieser Stelle dennoch eine Authebung des Adoptionsverhéltnisses
aus nachstehenden Griinden erforderlich:

"Es besteht aber die Gefahr, dass der Junge aus dieser personlich bedingten und

verstiandlichen Einstellung zu seinen Adoptiveltern falsche Schliisse hinsichtlich des

Wertes der jiidischen Mischrasse - als Ganzes gesehen - zieht. Insofern geschieht, auf

lange Sicht hinaus betrachtet, dem deutschbliitigen Jungen, der nach den

weltanschaulichen Grundsétzen und Gesetzen des nationalsozialistischen Reiches leben

wird, kein Gefallen, wenn man ihn dauernd an die Dankbarkeit gegeniiber den jiidischen

Zieheltern bindet."
Das Verfahren wurde lediglich aus der Besorgnis, dass das Kind dem Staat zur Last fallen konnte, so
lange ausgesetzt, bis sich andere, geeignete Adoptiveltern fanden. Diese Bemiihungen der staatlichen
Stellen blieben lange Zeit ohne Erfolg. Nachdem zur Kenntnis gelangte, dass die Eheleute Altschiiler
ihrem Adoptivkind bereits erhebliche Vermdgenswerte iibereignet hatten und damit die materielle
Sicherstellung des Kindes gewihrleistet war, gab die Abteilung I des R.u.Pr.MdI am 24.Mirz 1942 - |
d A 26 IV/41 /5654 - dem Staatsministerium des Innern in Miinchen die Weisung, nunmehr bei dem
Amtsgericht Neustadt die Authebung des Adoptionsvertrages zu betreiben.

In der Sache Dr. Wilhelm Schonfeld-d'Elbée / Margot Fahrenholz schlug der Reichsstatthalter von
Thiiringen am 15.Februar 1941 die Authebung des Adoptionsverhéltnisses vor, weil Margot
Fahrenholz Mischling ersten Grades war. Obwohl das "Adoptivkind" zu dieser Zeit schon 44 Jahre alt
war, wies das R.u.Pr.MdI den Reichsstatthalter von Thiiringen an, einen entsprechenden Antrag zu
stellen.

In der Sache Strack/Fink war der adoptierte Junge Mischling ersten Grades. Der Regierungsprésident
zu Diisseldorf berichtete, dass die Aufthebung des Annahmeverhiltnisses eine grosse Hirte bedeuten
wiirde. Dennoch erhielt er am 11.Juli 1941 durch die Abteilung I des R.u.Pr.MdI die Weisung, einen
dahingehenden Antrag zu stellen.

In der Sache Rover/Sommer war das angenommene Miadchen ein jiidischer Mischling ersten Grades.
Die Eheleute Rover wurden derart bedringt, dass sie am 4.September 1939 selbst einen Antrag auf
Authebung des Annahmeverhéltnisses stellten. Am 9.September 1939

* Richtig wohl: 26.September 1939.
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widerriefen sie diese Erklarung jedoch. Nachdem ihnen abermals erfolglos "nahegelegt" worden war,
einen Antrag zu stellen, erteilte das R.u.Pr.Mdl dem Regierungspréisidenten von Frankfurt (Oder) am
22.0ktober 1941 die Weisung zur Stellung eines Antrages.

Ein Ehepaar Welker hatte zwei Kinder, Hans Puck und Kurt Schneider, adoptiert. Da Frau Welker
Jidin war, erteilte das R.u.Pr.Mdl am 3.Dezember 1942 die Weisung, Antrag auf Authebung des
Annahmeverhiltnisses zu stellen. Diese Sache hatte sich bereits seit September 1939 hingezogen. Es
kam aber nicht eher zur besagten Weisung, weil der sehr begiiterte Fabrikant Welker nichts
unversucht liess, die Aufhebung des Adoptionsverhéltnisses zu verhindern.

In der Sache Lazarus/Carstensen wurde das bestehende Adoptionsverhéltnis als besonders gefdhrlich
angesehen, weil Herr Lazarus Jude und das Adoptivkind ein Médchen war.

Der von den Eheleuten Henkin im Jahre 1929 angenommene Junge war im Alter von 6 Wochen zu
seinen Adoptiveltern gekommen und hing mit aller Liebe an ihnen. Mit der Begriindung, die
Entwicklung des Kindes sei gut, auch iiber die Adoptiveltern sei nur Gutes zu sagen und die
Authebung des Adoptionsverhéltnisses wiirde fiir das Kind und die Adoptiveltern gleichermassen sehr
hart sein, schlug der Regierungsprisident zu Leipzig vor, keinen Antrag auf Aufhebung zu stellen.
Die Abteilung I des R.u.Pr.MdI erteilte, nachdem sie ihrer Verwunderung iiber die Stellungnahme des
Regierungsprasidenten Ausdruck verliehen hatte, am 11.Mai 1942 die Weisung, einen Antrag auf
Aufhebung zu stellen, weil Herr Henkin Jude sei.

In der Sache Stein / Adelgunde Rath war der jiidische Adoptivvater mit seiner Adoptivtochter am
25.Mirz 1936 nach Johannisburg in Siidafrika ausgewandert. Dennoch gab das R.u.Pr.Mdl am
9.0ktober 1942 die Anweisung, einen Antrag auf Aufhebung dieses Adoptionsverhéltnisses zu
stellen.

In dieses Gesamtsystem der gesellschaftlichen Isolierung féllt auch die Kennzeichnung der Reisepisse
judischer Biirger. Auch hieran war der Angeklagte nicht unbeteiligt. Dies rdumte er in seiner am
28.April 1961 gegeniiber dem westdeutschen Fernsehen abgegebenen Erklérung teilweise ein. Als
weiteres Beweismittel lag dem Senat ein Telegramm des deutschen Diplomaten Koecher vom
17.September 1938 an das Auswértige Amt in Berlin vor. Mit dem Telegramm wurde iiber eine
Besprechung in Bern mit Schweizer Behdrden berichtet, an der der Angeklagte beteiligt war. Es ging
um die Einreise deutscher Staatsangehdriger jiidischer Abstammung in die Schweiz. Das sollte nach
Moglichkeit verhindert werden. Bei der Erorterung dieser Frage machte der Angeklagte einen
Vorschlag zu ihrer Losung. Dieser sah vor, alle Reisepésse nichtjiidischer deutscher Staatsangehdriger
mit einem Vermerk "Giiltig fiir die Schweiz" zu versehen. Inhaber von Reisepéssen, die diesen
Vermerk nicht trugen, wéren dadurch als Juden gekennzeichnet. Gesandter Koecher berichtete dem
Auswirtigen Amt in Berlin:

"Bitte, mit Ministerialrat Globke, der Montag friih in Berlin eintrifft, Fiihlung nehmen,

ebenso um Weisung, falls meine Anwesenheit in Berlin erforderlich, oder sonstige

Instruktionen."
Tatséchlich ist die Kennzeichnung von Reisepdssen, deren Inhaber Juden waren, spéter in anderer
Weise vorgenommen worden, und zwar wurde ihnen ein den ganzen Pass {iberdeckendes "J"
aufgedruckt.

Am 27. und 28.0ktober 1938 wurden im Reichsgebiet 15000 bis 17000 jiidische Menschen verhaftet,
die frither in Polen beheimatet waren. Sie wurden unter gewaltsamer Aufgabe ihrer ganzen Habe samt
ihren Angehdrigen an die polnische Grenze abgeschoben. Da die polnischen Behdrden zunéchst die
Aufnahme ablehnten, irrten diese Menschen lidngere Zeit in den Grenzgebieten umher, bis die
polnische Regierung unter dem Druck des faschistischen deutschen Staates ihre Grenze schliesslich
diesen Vertriebenen 6ffnete.

Eines dieser Opfer war der Zeuge K. Er wurde mit Eltern und Geschwistern aus Erfurt vertrieben und
nach Polen abgeschoben. Nachdem die faschistischen Armeen Polen militdrisch unterworfen hatten,
fiel der Zeuge abermals den Faschisten in die Hénde. Er kam
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zunichst in ein Ghetto und musste Zwangsarbeit leisten. Nicht arbeitsfahige Erwachsene und Kinder
wurden liquidiert; die Erschiessungen fanden teilweise auf offener Strasse statt. Als im Jahre 1943 das
Ghetto Drohobycz aufgelost wurde, wurden ebenfalls alle fiir die Zwangsarbeit nicht brauchbaren
Personen umgebracht. Kurz darauf wurde auch das Zwangsarbeitslager aufgelost und von den etwa
700 Personen etwa 600 im Wald ermordet, darunter auch die Eltern, ein Onkel und eine Cousine des
Zeugen. Nur ausgesprochene Spezialarbeiter wurden verschont. Der Zeuge wurde bis zum 11.April
1945 in Konzentrationslagern festgehalten und hatte furchtbare Erlebnisse.

III. Die Mitwirkung des Angeklagten an der "Endlosung der Judenfrage"

Die von den Faschisten als "Endldsung der Judenfrage" bezeichnete Massenvernichtung von
judischen Menschen aus dem damaligen deutschen Einflussgebiet stellt die letzte und schrecklichste
Etappe der von den deutschen Faschisten gegen das jiidische Volk begangenen Verbrechen dar.
Diese letzte Etappe der allgemeinen Deportation der Juden in die in den besetzten Ostgebieten
gelegenen Vernichtungslager umfasst den Zeitraum von 1941 bis 1945. Aber auch ausserhalb der
grossen Vernichtungsaktionen wurde jeder Vorwand benutzt, um Juden in Schutzhaft zu nehmen und
in Konzentrationslagern umzubringen. So wurde am 27.0Oktober 1941 die Verkduferin Bertha
Schafranek in das Konzentrationslager Ravensbriick eingeliefert. Dort ist siec am 12.April 1942 ums
Leben gekommen. Als Schutzhaftgrund wurde angegeben: "Intimer Verkehr mit deutschbliitigem
Mann." Die Hausfrau Esther Sara Konigshofer wurde wegen "Umganges mit Deutschbliitigem" am
16.0ktober 1942 in Schutzhaft genommen und ist am 9.Februar 1943 im Konzentrationslager
Auschwitz umgekommen.

Der Angeklagte war auch an der "Endlosung" beteiligt. Er war u.a. von 1938 bis 1943 Referent und
von 1943 an Korreferent fiir internationale Fragen auf dem Gebiete des Staatsangehdrigkeitswesens,
und unter seiner Mitwirkung entstanden in der Abteilung I des R.u.Pr.MdlI eine Reihe von
Normativakten, mit denen die Judenverfolgung und -vernichtung auf scheinbar gesetzlicher
Grundlage durchgefiihrt wurde.

Im Februar 1938 wurde im Verantwortungsbereich des Angeklagten der Referentenentwurf eines
Gesetzes liber Erwerb und Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit fertiggestellt - I e 5043/38 /
5000b - . Dieser Entwurf ist zwar nicht Gesetz geworden, er enthielt aber bereits die Grundgedanken
der spateren 11. und 12.Verordnung zum Reichsbiirgergesetz.

Am 12.Januar 1941 wandte sich der Leiter der Abteilung I beim R.u.Pr.Mdl, Dr. Stuckart, mit einem
Schnellbrief - I e 5637 IV/40 / 5016 -, betreffend die Ordnung der Staatsangehorigkeitsverhéltnisse
im Grossdeutschen Reich, an den Chef der Sicherheitspolizei. Am 15.Januar 1941 fand {iber den
Gegenstand des vorgenannten Schnellbriefes unter Teilnahme des Angeklagten im R.u.Pr.MdI eine
Besprechung statt. Auf der Besprechung wurde gleichzeitig der Entwurf einer Verordnung vorgelegt,
mit dem vorgesehen war, dass die staatenlos gewordenen Juden, die im Ausland lebten bzw. ihren
personlichen Aufenthaltsort in das Ausland verlegten, ihr Vermdgen an das Dritte Reich verlieren
sollten.

Am 31.Juli 1941 beauftragte Goring den Chef der Sicherheitspolizei und des SD, SS-Gruppenfiihrer
Heydrich, "alle erforderlichen Vorbereitungen in organisatorischer, sachlicher und materieller
Hinsicht zu treffen fiir eine Gesamtlosung der Judenfrage im deutschen Einflussgebiet in Europa.

Die Grundgedanken des Schnellbriefes vom 12.Januar 1941 sowie des auf der Besprechung am
15.Januar 1941 im R.u.Pr.MdlI erdrterten Entwurfs einer Verordnung iiber Judenvermdgen und der
Auftrag Gorings an Heydrich fanden zunéchst ihren Niederschlag in der 11.Verordnung zum
Reichsbiirgergesetz vom 25.November 1941 (RGBI. I S.722). Die Verordnung hat in den §§2 und 3
folgenden Wortlaut:
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" §2

Ein Jude verliert die deutsche Staatsangehorigkeit,

a) wenn er beim Inkrafttreten dieser Verordnung seinen gewohnlichen Aufenthalt im
Ausland hat, mit dem Inkrafttreten der Verordnung,

b) wenn er seinen gewdhnlichen Aufenthalt spiter im Ausland nimmt, mit der Verlegung
des gewohnlichen Aufenthalts ins Ausland.

§3

(1) Das Vermdgen des Juden, der die deutsche Staatsangehorigkeit auf Grund dieser
Verordnung verliert, verfallt mit dem Verlust der Staatsangehorigkeit dem Reich. Dem
Reich verfillt ferner das Vermdgen der Juden, die bei dem Inkrafttreten dieser
Verordnung staatenlos sind und zuletzt die deutsche Staatsangehorigkeit besessen haben,
wenn sie ihren gewohnlichen Aufenthalt im Ausland haben oder nehmen.

(2) Das verfallene Vermogen soll zur Férderung aller mit der Losung der Judenfrage im
Zusammenhang stehenden Zwecke dienen."

Der SS-Verbrecher Eichmann erklérte in der 77.Sitzung des Bezirksgerichts Jerusalem, dass der am
15.Januar 1941 im R.u.Pr.MdI vorgelegte Entwurf die Basis fiir die 11.Verordnung zum
Reichsbiirgergesetz und die 11.Verordnung wiederum die Basis fiir die "Endlosung der Judenfrage"
gewesen sei. Zu dieser Besprechung hatte nach Eichmanns Aussage entweder Ministerialdirigent
Hering oder Ministerialrat Globke eingeladen. Eichmann berief sich weiter darauf, dass die
notwendigen juristischen Arbeiten fiir die "Endldsung" in der Abteilung I des R.u.Pr.MdI gemacht
worden seien.
In der 77.Sitzung des Bezirksgerichts Jerusalem vom 22.Juni 1961 fiihrten Eichmann und sein
Verteidiger Dr. Servatius nach dem unkorrigierten stenographischen Protokoll hierzu aus:
"Dieser Entwurf, der seitens der Abteilung I MdI vorgelegt wurde, war, soviel weiss ich,
die Basis fiir die darauffolgende 11.Verordnung zum Reichsbiirgergesetz. Sie war
dartiber hinaus die Basis schlechtweg, die gesetzliche Basis schlechtweg, um
Deportationen von Juden aus dem Reichsgebiet, d.h. von Juden deutscher
Staatsangehorigkeit, in der Folgen frei zu ermdglichen. Ich kann es heute nicht sagen, ob
es dann andere Massnahmen diktatorischer Art ermdglicht hétten, aber jedenfalls, diese
gesetzliche Basis, die machte es den Spitzenbehorden sehr bequem, ihre
Deportationsanordnungen in grundsétzlicher Hinsicht zu erteilen. Dariiber hinaus wurde
die Frage der Vermogensregelung mit dieser Frage angeschnitten und erledigt, und beide
Fragen waren spiterhin gleichsam Vorbild fiir eine dhnliche Regelung, z.B. in
Frankreich, ich kann mich im Augenblick nicht an andere Lénder erinnern; in Frankreich
weiss ich es ganz genau, wo hier die ortlichen deutschen Bevollméchtigten oder Mis-
sionschefs auf die franzosische Regierung Einfluss nahmen, mag auch sein der hohere
SS- und Polizeifiihrer, nach diesem Muster ihre Juden auszubiirgern, weil auf Grund
dieser gesetzlichen Basis eben die Deportationen leichter durchzufiihren waren.
Dr. Servatius: Ich mochte noch hinweisen auf die Seite 7 beziiglich der
Vermogensfragen. Es heisst, dort ergreift der Finanzminister das Wort und schlégt vor,
dass man nicht die Einziehung des Vermdgens der Juden verfiigen solle, da das viel zu
viel Arbeit mache, sondern Verfallserklarung vorzusehen, falls jemand die
Staatsangehorigkeit verliert, und die Auswirkung sieht man dann in der Verordnung, in
dem Entwurf hier der Verordnung selbst. Man muss dazu den §1 des Entwurfs einmal
zur Hand nehmen. Es ergibt sich dann folgendes: man verliert die Staatsangehorigkeit als
Jude, wenn man seinen Aufenthalt im Ausland hat oder dahin verlegt. Das wird spéter so,
man verlegt ihn auch, wenn man mit Gewalt iiber die Grenze geschoben wird. Und dann
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ergibt sich der juristische Trick, mdchte ich sagen, aus dem Absatz 2, dann heisst es dort,
das Vermdgen der Juden, die auf Grund des §soundso die Staatsangehdrigkeit verloren
haben, verfallt kraft dieser Verordnung dem Reich, sofern es nicht schon vorher verfallen
ist. So ging es denn auch den Franzosen, sobald sie iiber die franzdsische Grenze
heriibertransportiert waren, trat der dhnliche Fall ein."

In der 76.Sitzung’ des Bezirksgerichts Jerusalem am 22.Juni 1961 erklirte Eichmann:
"Das ergibt sich aus der Feststellung, dass dies eine Folgeerscheinung der 11.Verordnung
ist. Und ich habe es nicht angeordnet, sondern diejenigen, welche die gesetzlichen
Bestimmungen erlassen haben. Es musste dann auch durchgefiihrt werden. In diesem
Zusammenhang darf ich noch sagen, auch der Dr. Rajakowitsch, ebenso der
Regierungsrat Neifeind haben es nicht angeordnet, sondern das ist in der Abteilung I des
Innenministeriums ausgeknobelt worden. Und wenn nun diese Dezernate den Befehl
bekamen seitens des Reichssicherheitshauptamtes, hierzu abzugehen, so hatten sie
grundsitzliche Bedenken hierzu gar nicht mehr geltend zu machen, das war nicht ihr
Recht, sondern nur rein juristische Angelegenheiten."

In der 78.Sitzung vom 23.Juni 1961 fiihrte Eichmann zu dieser Frage weiter aus:
"Ich bin der Meinung, dass, soweit es sich um die gesetzliche Basis in fundamentaler
Hinsicht handelt, ausschliesslich das Reichsministerium des Innern zusténdig war und
nicht etwa die Dienststelle des Chefs des Reichsfiihrers SS und Chefs der deutschen
Polizei. Hier sieht man an sich, an Hand vieler Dokumente, an Hand einiger Dokumente,
dass die Federfiihrung bei den jeweiligen Chefs innerhalb des Innenministeriums gelegen
hat, und dass die Juristen des Reichssicherheitshauptamtes beispielsweise zu den
Besprechungen gebeten wurden, weil sie am Rande mitzubeteiligen waren, nicht in
federfiihrender Hinsicht. Das heisst also, dass diese gesetzlichen Vorausmassnahmen in
die primdre Zustiandigkeit der Abteilungen des Reichsministeriums des Innern fielen und
nicht in die des Reichsfiihrers SS und Chefs der deutschen Sicherheitspolizei.”

Nachdem mit der 11.Verordnung zum Reichsbiirgergesetz die juristische Grundlage fiir die als
"Endlésung" bezeichnete Massenvernichtung jiidischer Menschen geschaffen, ihre Kennzeichnung
auch schon dusserlich durch das mit Polizeiverordnung vom 1.September 1941 (RGBI. 1 S.547)
angeordnete Tragen des sog. Judensterns vorgenommen worden und seit dem 15.0ktober 1941 die
ersten Judentransporte mit anschliessender Vernichtung dieser Menschen praktisch erprobt war, berief
Heydrich am 1.Dezember 1941 eine Besprechung massgeblicher Personlichkeiten zum 9.November
1941 ein. Diese Besprechung wurde dann aber auf den 20.Januar 1942 verlegt und ist als
Wannsee-Konferenz bekannt geworden.
Zwischenzeitlich erging seitens der Abteilung I des R.u.Pr.MdI am 3.Dezember 1941 -1 e 5545/41/
5013 - eine Anordnung zur Durchfiihrung der 11.Verordnung zum Reichsbiirgergesetz, die die
Durchfithrung der mit der "Endldsung" verfolgten verbrecherischen Ziele noch wesentlich
erleichterte. Die Anordnung hatte folgenden Wortlaut:

"(1) Der Verlust der Staatsangehdrigkeit und der Vermdgensverfall trifft auch diejenigen

unter die Verordnung fallenden Juden, die ihren gewohnlichen Aufenthalt in den von den

deutschen Truppen besetzten oder in deutsche Verwaltung genommenen Gebieten haben

oder in Zukunft nehmen, insbesondere auch im Generalgouvernement und in den

Reichskommissariaten Ostland und Ukraine.

(2) Von einer Verdffentlichung dieser Anordnung ist abzusehen."

> Richtig wohl: 77.Sitzung.
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Der in der Abteilung I des R.u.Pr.MdI tétige Ministerialrat Losener hatte Ende 1941 von
massenweisen Vernichtungen jiidischer Menschen erfahren und gelangte auf Grund dessen zu dem
Entschluss, Konsequenzen hinsichtlich seiner Tatigkeit zu ziehen. Er schilderte diese Vorginge in
einer fiir den Niirnberger Wilhelmstrassenprozess bestimmten "Erkldrung unter Eid" am 8.Juni 1948
wie folgt:
"Im Jahre 1941 betrieben die Vertreter der Partei auf Weisung von Hitler die sogenannte
Endl6sung, die auf die physische Vernichtung der Juden hinzielte. Ende 1941 konnte
kein Zweifel flir jeden, der sich mit diesen Dingen zu befassen hatte, mehr iiber diese
Pléne bestehen.
Es trat aber dann ein Ereignis ein, das mir ein Verbleiben in meiner Position nicht mehr
mdglich machte. Ich liess mich daher am 21.Dezember 1941 bei Stuckart dringend
melden und trug ihm folgendes vor: Ich sagte, mein Mitarbeiter Dr. Feldscher habe von
einem vollig vertrauenswiirdigen Freund als Augenzeuge eine Schilderung bekommen,
in welcher Weise letzthin abtransportierte deutsche Juden in Riga abgeschlachtet worden
seien. Dem Inhalt nach sagte ich folgendes: Die Juden des betreffenden Lagers mussten
lange Grében als Massengraber ausheben, sich dann vollig entkleiden, ihre abgelegten
Sachen in bestimmte Haufen sortieren und sich dann nackend auf den Boden des
Massengrabes legen. Dann wurden sie von SS-Leuten mit Maschinenpistolen
umgebracht. Die nichste Gruppe der zum Tode Verdammten musste sich dann auf die
bereits Hingerichteten legen und wurde in derselben Weise erschossen. Dies Verfahren
wurde fortgesetzt, bis das Grab gefiillt war. Es wurde dann mit Erde zugeworfen und
eine Dampfwalze dariiber geleitet, um es einzuebnen. In dieser Weise wurden die
samtlichen Massengraber gefiillt. Ich sagte Stuckart, dass diese Greuel mich nicht nur als
Menschen beriihren, wie es bei sonstigen Greueln der Fall war, sondern dass ich diesmal
auch als Referent des Innenministeriums betroffen wiirde, da es sich diesmal um Juden
deutscher Staatsangehdrigkeit handelt. Meinen Verbleib in meiner bisherigen Stellung
und im Ministerium konnte ich fortan nicht mehr mit meinem Gewissen vereinbaren,
auch auf die Gefahr hin, dass sich die bisherige Handhabung der Mischlings- und
Mischehenfragen nicht mehr halten lasse. Stuckart entgegnete hierauf wortlich: Herr
Lésener, wissen Sie nicht, dass das alles auf hochsten Befehl geschieht? Ich entgegnete:
Ich habe in mir innen einen Richter, der mir sagt, was ich tun muss."

Der Angeklagte gab als Zeuge im Wilhelmstrassenprozess ebensolche Kenntnisse zu. Auf S.167 des
in dieser Sache ergangenen Urteils ist festgestellt:
"Innerhalb des Reichsinnenministeriums war die Ausrottung der Juden kein Geheimnis.
Der Zeuge Globke, einer von Stuckarts Ministerialréten, hat als Zeuge des Angeklagten
folgendes ausgesagt: 'Ich wusste, dass die Juden massenweise umgebracht wurden, aber
ich war immer der Auffassung, dass es daneben auch Juden gab, die entweder in
Deutschland lebten oder die, wie in Theresienstadt oder dgl., in einer Art Ghetto
zusammengefasst waren.'
Verteidiger: 'Sie meinen also, dass es sich nur um Exzesse handelte und nicht um eine
systematische Ausrottung?'
Antwort: 'Nein, das wollte ich nicht sagen. Ich bin der Auffassung und ich habe es
gewusst, dass diese Ausrottung der Juden systematisch vorgenommen worden ist, aber
ich wusste nicht, dass sie sich auf alle Juden bezog."
Das gleiche Zugestiandnis, dass er von Urlaubern eine Menge iiber die massenweise Vernichtung
judischer Menschen im Osten erfahren habe, aber auch die gleiche Einschridnkung, es sei ihm nicht
bewusst gewesen, dass alle Juden umgebracht werden sollten, machte der Angeklagte auch am
28.April 1961 im westdeutschen Fernsehen.
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Auf der am 20.Januar 1942 durchgefiihrten Wannsee-Konferenz hielt Heydrich ein einleitendes
Referat. Er legte dar, dass das Ziel bislang gewesen sei, den deutschen Lebensraum auf legale Weise
von Juden zu sdubern. Bis zum 31.0Oktober 1941 seien insgesamt rund 537000 Juden zur
Auswanderung gebracht worden, davon aus dem Altreich etwa 360000, aus Osterreich etwa 147000
und aus Bohmen und Méhren rund 30000. Die vermdgenden Juden seien gezwungen worden, die
Auswanderung der vermdgenslosen Juden zu finanzieren. Ausserdem seien durch auslidndische Juden
bisher rund 9.500.000 Dollar zur Verfiigung gestellt worden. Das Besprechungsprotokoll weist dann
hinsichtlich der "Endlésung der Judenfrage" im wesentlichen folgende Ergebnisse aus:

"An Stelle der Auswanderung ist nunmehr als weitere Losungsmoglichkeit nach

entsprechender vorheriger Genehmigung durch den Fiihrer die Evakuierung der Juden

nach dem Osten getreten.

Diese Aktionen sind jedoch lediglich als Ausweichmoglichkeiten anzusprechen, doch

werden hier bereits jene praktischen Erfahrungen gesammelt, die im Hinblick auf die

kommende Endlésung der Judenfrage von wichtiger Bedeutung sind.

Im Zuge dieser Endldsung der europdischen Judenfrage kommen rund 11 Millionen

Juden in Betracht.

Unter entsprechender Leitung sollen im Zuge der Endlésung die Juden in geeigneter
Weise im Osten zum Arbeitseinsatz kommen. In grossen Arbeitskolonnen, unter
Trennung der Geschlechter, werden die arbeitsfdhigen Juden strassenbauend in diese
Gebiete gefiihrt, wobei zweifellos ein Grossteil durch natiirliche Verminderung ausfallen
wird.

Der allfallig endlich verbleibende Restbestand wird, da es sich bei diesem zweifellos um
den widerstandsfahigsten Teil handelt, entsprechend behandelt werden miissen, da
dieser, eine natiirliche Auslese darstellend, bei Freilassung als Keimzelle eines neuen
jidischen Aufbaues anzusprechen ist. (Siehe die Erfahrung der Geschichte.)

Im Zuge der praktischen Durchfiihrung der Endlésung wird Europa vom Westen nach
Osten durchgekdmmt. Das Reichsgebiet einschliesslich des Protektorats Béhmen und
Mihren wird, allein schon aus Griinden der Wohnungsfrage und sonstigen
sozialpolitischen Notwendigkeiten, vorweg genommen werden miissen.

Die evakuierten Juden werden zunéchst Zug um Zug in sogenannte Durchgangsghettos
verbracht, um von dort aus weiter nach dem Osten transportiert zu werden.

IV. Im Zuge des Endlésungsvorhabens sollen die Niirnberger Gesetze gewissermassen
die Grundlage bilden, wobei Voraussetzung fiir die restlose Bereinigung des Problems
auch die Losung der Mischehen- und Mischlingsfragen ist.

Chef der Sicherheitspolizei und des SD erortert im Hinblick auf ein Schreiben des Chefs
der Reichskanzlei zunéchst theoretisch die nachstehenden Punkte:

1. Behandlung der Mischlinge ersten Grades.

Mischlinge ersten Grades sind im Hinblick auf die Endlésung der Judenfrage den Juden
gleichgestellt. Von dieser Behandlung werden ausgenommen:

a) Mischlinge ersten Grades verheiratet mit Deutschbliitigen, aus deren Ehe Kinder
(Mischlinge zweiten Grades) hervorgegangen sind. Diese Mischlinge zweiten Grades
sind im wesentlichen den Deutschen gleichgestellt.

b) Mischlinge ersten Grades, fiir die von den hdchsten Instanzen der Partei und des
Staates bisher auf irgendwelchen Lebensgebieten Ausnahmegenehmigungen erteilt
worden sind.

Jeder Einzelfall muss tliberpriift werden, wobei nicht ausgeschlossen wird, dass die Ent-
scheidung nochmals zu Ungunsten des Mischlings ausfallt.

128



Lfd.Nr.1068

Voraussetzungen einer Ausnahmebewilligung miissen stets grundsétzliche Verdienste
des in Frage stehenden Mischlings selbst sein. (Nicht Verdienste des deutschbliitigen
Eltern- oder Eheteiles.)

Der von der Evakuierung auszunehmende Mischling ersten Grades wird - um jede
Nachkommenschaft zu verhindern und das Mischlingsproblem endgiiltig zu bereinigen -
sterilisiert. Die Sterilisierung erfolgt freiwillig. Sie ist aber Voraussetzung des
Verbleibens im Reich. Der sterilisierte "Mischling" ist in der Folgezeit von allen
einengenden Bestimmungen, denen er bislang unterworfen ist, befreit.

3. Ehe zwischen Volljuden und Deutschbliitigen.

Von Einzelfall zu Einzelfall muss hier entschieden werden, ob der jiidische Teil
evakuiert wird oder ob er unter Beriicksichtigung auf die Auswirkungen einer solchen
Massnahme auf die deutschen Verwandten dieser Mischehe einem Altersghetto iiberstellt
wird.

4. Ehen zwischen Mischlingen ersten Grades und Deutschbliitigen.

a) Ohne Kinder.

Sind aus der Ehe keine Kinder hervorgegangen, wird der Mischling ersten Grades
evakuiert bzw. einem Altersghetto iiberstellt. (Gleiche Behandlung wie bei Ehen
zwischen Volljuden und Deutschbliitigen. Punkt 3)

b) Mit Kindern.

Sind Kinder aus der Ehe hervorgegangen (Mischlinge zweiten Grades), werden sie, wenn
sie den Juden gleichgestellt werden, zusammen mit dem Mischling ersten Grades
evakuiert bzw. einem Ghetto tiberstellt. Soweit diese Kinder Deutschen gleichgestellt
werden (Regelfille), sind sie von der Evakuierung auszunehmen und damit auch der
Mischling ersten Grades.

5. Ehen zwischen Mischlingen ersten Grades oder Mischlingen ersten Grades und Juden.
Bei diesen Ehen (einschliesslich der Kinder) werden alle Teile wie Juden behandelt und
daher evakuiert bzw. einem Altersghetto iiberstellt.

6. Ehen zwischen Mischlingen ersten Grades und Mischlingen zweiten Grades.

Beide Eheteile werden ohne Riicksicht darauf, ob Kinder vorhanden sind oder nicht,
evakuiert bzw. einem Altersghetto iiberstellt, da etwaige Kinder rassenmaissig in der
Regel einen stédrkeren jiidischen Bluteinschlag aufweisen als die jiidischen Mischlinge
zweiten Grades.

SS-Gruppenfiihrer Hofmann steht auf dem Standpunkt, dass von der Sterilisierung
weitgehend Gebrauch gemacht werden muss; zumal der Mischling, vor die Wahl gestellt,
ob er evakuiert oder sterilisiert werden soll, sich lieber der Sterilisierung unterzichen
wiirde.

Staatssekretdr Dr. Stuckart stellt fest, dass die praktische Durchfiihrung der eben
mitgeteilten Losungsmoglichkeiten zur Bereinigung der Mischehen- und
Mischlingsfragen in dieser Form eine unendliche Verwaltungsarbeit mit sich bringen
wiirde. Um zum anderen auf alle Félle auch den biologischen Tatsachen Rechnung zu
tragen, schlug Staatssekretdr Dr. Stuckart vor, zur Zwangssterilisierung zu schreiten.

Zur Vereinfachung des Mischehenproblems miissten ferner Moglichkeiten {iberlegt
werden mit dem Ziel, dass der Gesetzgeber etwa sagt: Diese Ehen sind geschieden."

Eichmann, dem die Protokollfiihrung oblag, sagte hierzu in der 79.Sitzung des Bezirksgerichts
Jerusalem am 26.Juni 1961 aus:
"Sie sagten eben, ich hitte die Ansprache Heydrichs ausgearbeitet. Dies stimmt nur
bedingt, insofern ndmlich, als ich dazu das letzte Mal bereits Stellung nahm. Auch zu der
Frage, ob das Protokoll das Ergebnis der Besprechung
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wiedergibt, habe ich schon das letzte Mal, glaube ich, in Verbindung mit einer anderen
Frage, Stellung genommen, und sagte, dass dieses Protokoll den Inhalt der Besprechung
wiedergibt, wenngleich - sagen wir mal - diese Auswiichse - wenn man so sagen darf -
ein gewisser Jargon gekettet wurde und in dienstméssiger Form ausgearbeitet wurde, und
zwar ergab sich dies aus dem wiederholten Hin- und Hergehen des Protokolls als
Entwurf zu Heydrich und zuriick zu mir."

Und iiber die Stimmung auf der Wannsee-Konferenz durch seinen Verteidiger befragt, antwortete

Eichmann:
"Hier war nicht nur eine freudige Zustimmung allseits festzustellen, sondern dariiber
hinaus ein génzlich Unerwartetes, ich mochte sagen sie Ubertreffendes und
Uberbietendes im Hinblick auf die Forderung zur Endlosung der Judenfrage. Und die
grosste Uberraschung wohl war, so habe ich es noch in Erinnerung, Biihler, aber vor
allen Dingen Stuckart, der stets Vors1cht1ge der stets Zaudernde, der hier plotzhch mit
einem ungewohnten Elan sich offenbarte.”

Am 30.Januar 1942 berief der Reichsminister fiir die besetzten Ostgebiete eine Besprechung ein, auf
der die Ergebnisse der Wannsee-Konferenz schon deutlich sichtbar wurden. Das R.u.Pr.MdI war
durch Ministerialrat Dr. Losener aus der Abteilung I vertreten. Es wurde iiber den Entwurf einer
Verordnung verhandelt, mit der fiir die besetzten Ostgebiete bestimmt werden sollte, wer als Jude zu
behandeln sei. Die vorgesehenen Bestimmungen gingen noch weit {iber die §§2 und 5 der Ersten
Verordnung zum Reichsbiirgergesetz hinaus. Nach der Aufzeichnung {iber den Verlauf der
Besprechung sollte die Vorschrift folgenden Wortlaut erhalten:
"2) Jude ist, wer sich zur jiidischen Religionsgemeinschaft oder sonst als Jude bekennt
oder bekannt hat oder dessen Zugehorigkeit zum Judentum sich aus sonstigen
Umsténden ergibt.
3) Dem Juden wird gleichgestellt, wer einen Elternteil hat, der Jude im Sinne des Abs.1
ist.
4) In Zweifelsfillen entscheidet der Generalkommissar (Kommandeur der
Sicherheitspolizei und des SD) oder die von ihm beauftragte Stelle mit allgemein
bindender Wirkung."
Die Niederschrift enthilt auf S.4 und 6 noch folgende aufschlussreiche Ausfithrungen:
"Dr. Wetzel entgegnete darauf, dass in Folge der zu erwartenden Losung der Judenfrage
politische Gefahren aus der Gleichstellung jiidischer Mischlinge aus den Ostgebieten
nicht zu erwarten seien. Der Vertreter der Parteikanzlei, Oberregierungsrat Reischauer,
erklirt anschliessend, dass er schon im Hinblick darauf, dass das fremdvdlkische Blut
nicht so wertvoll sei wie das deutsche, besondere Gefahren bei einer Gleichstellung der
jiidischen Mischlinge ersten Grades nicht erblicken konnte.
Der Vertreter des Reichssicherheitshauptamtes, Dr. Neifeind, wendet sich dagegen, dass
die Entscheidung bezgl. der Frage, wer Jude sei, in Zweifelsfillen beim
Gebietskommissar liegen solle. Die Losung der Judenfrage sei Aufgabe der
Sicherheitspolizei und des SD.
Sturmbannfiihrer Suhr bat, auch die Frage der Mischehen in dem Ausfiihrungserlass zu
regeln. Man wurde sich dartiber einig, dass Juden, die in Mischehen leben, keiner
anderen Behandlung wie die anderen Juden unterliegen sollen und dass dies im Erlass
zum Ausdruck gebracht werden sollte."

Am 6.Mirz 1942 fand im Reichssicherheitshauptamt (RSHA) eine erneute Besprechung iiber die
"Endlosung" statt. Fiir die Abteilung I des R.u.Pr.MdI nahm Regierungsrat Dr. Feldscher teil, der auch
den Vorschlag seines Vorgesetzten Dr. Stuckart erlauterte, die jiidischen Mischlinge ersten Grades
zwangsweise zu sterilisieren. Dieser Vorschlag begegnete
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Bedenken, da das Mischlingsproblem nicht nur ein rassenbiologisches sei. Ausserdem wiére viel
Verwaltungsarbeit damit verbunden. Weiter wurde das Problem der Zwangsscheidung von Mischehen
behandelt und dazu vorgeschlagen:
"Es wird gesetzlich festgelegt, dass die Gerichte auf Antrag des deutschbliitigen Teiles
oder des Staatsanwalts rassenmissige Mischehen zu scheiden haben. Der Antrag soll
vorgesehen werden, um nach aussen hin den Eindruck einer Zwangsscheidung
abzuschwichen. Die Durchfiihrung soll so erfolgen, dass durch interne Dienstanweisung
den beteiligten Deutschbliitigen ein gewisser Zeitraum zur Beantragung zur Verfiigung
stehen soll. Nach diesem Zeitpunkt werden die Staatsanwaltschaften angewiesen,
Scheidungsantrige zu stellen. Der Scheidungsausspruch hdngt dann nur von der
Feststellung ab, dass ein Eheteil volljiidisch bzw. Mischling ersten Grades ist. Diese
Feststellung trifft der Chef der Sicherheitspolizei und des SD. Die Staatsanwaltschaft und
Gerichte sind an die Feststellung des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD
gebunden."
Gegen die Ergebnisse dieser Besprechung protestierte der Reichsminister der Justiz in einem
Schreiben vom 12.Mirz 1942 an den Chef der Reichskanzlei, Dr. Lammers. Er fiihrte aus, dass er die
sich anbahnenden Entschliisse zum grossen Teil fiir vollig unmoglich halten miisse und deshalb um
eine personliche Riicksprache bitte.
Trotz dieses Protestes wurden die betreffenden Fragen dennoch weiterverfolgt und dariiber am
27.0ktober 1942 im RSHA eine erneute Konferenz abgehalten, an der fiir das R.u.Pr.MdI wiederum
Dr. Feldscher teilnahm. Die als "Geheime Reichssache" gekennzeichnete Besprechungsniederschrift -
IV B 4 - B. Nr.1456/41 g. Rs. (1344) - weist im wesentlichen folgende Ergebnisse aus:
"a) Mischlinge ersten Grades:
Eingangs der Besprechung wurde mitgeteilt, dass neue Erkenntnisse und Erfahrungen auf
dem Gebiete der Unfruchtbarmachung es wahrscheinlich ermdglichen werden, die
Sterilisation in vereinfachter Form und in einem verkiirzten Verfahren schon wahrend
des Krieges durchzufiihren. Mit Riicksicht hierauf wurde dem Vorschlag, simtliche
fortpflanzungsfahigen Mischlinge ersten Grades unfruchtbar zu machen, zugestimmt.
Die Sterilisierung soll freiwillig erfolgen. Sie ist aber Voraussetzung des Verbleibens im
Reichsgebiet und stellt sich somit als eine freiwillige Gegenleistung des Mischlings
ersten Grades fiir seine gnadenweise Belassung im Reichsgebiet dar.
Um schlechten psychologischen Riickwirkungen vorzubeugen, sollen die
Sterilisationsmassnahmen moglichst ohne viel Authebens und unter Verwendung einer
Tarnungsbezeichnung in einem vereinfachten Verfahren durchgefiihrt werden.

1. Mischehen

1. Zwangsscheidung:

a) Bei Mischehen zwischen Deutschbliitigen und Volljuden ist, wie bereits frither
festgelegt, eine zwangsweise Scheidung der Ehe fiir den Fall vorzusehen, dass der
deutschbliitige Eheteil sich innerhalb einer bestimmten Frist nicht entschliesst, selbst die
Scheidung zu beantragen. Die Zwangsscheidung erscheint deswegen angebracht, weil
mit Riicksicht auf die Abschiebung der Juden klare Rechtsverhéltnisse auf diesem Gebiet
geschaffen werden miissen."

Am 25.April 1943 (RGBIL. I S.268) erging die 12.Verordnung zum Reichsbiirgergesetz. Mit ihr
wurden Juden und Zigeuner vollig entrechtet und der Begriff des Geltungsjuden auch auf jiidische
Mischlinge ersten Grades angewandt, die nicht deutsche Staatsangehorige waren. §4 der
12.Verordnung zum Reichsbiirgergesetz lautete:
"(1) Juden und Zigeuner konnen nicht Staatsangehorige werden. Sie konnen nicht
Staatsangehorige auf Widerruf oder Schutzangehdorige sein.
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(2) Jidische Mischlinge ersten Grades gelten auch dann als Juden, wenn sie die Staats-

angehorigkeit nicht besitzen, aber auf sie die sonstigen Voraussetzungen des §5 Abs.2

der Ersten Verordnung zum Reichsbiirgergesetz vom 14.November 1935 (RGBI. 1

S.1333) zutreffen."
Schon kurze Zeit spiter, am 1.Juli 1943, wurde die 13.Verordnung zum Reichsbiirgergesetz (RGBI. I
S.372) erlassen. Nach §1 Abs.1 wurden nunmehr stratbare Handlungen von Juden durch die Polizei
geahndet. Die Polenstrafrechtsverordnung vom 4.Dezember 1941 (RGBI. I S.759), mit der fiir Polen
und Juden ohnedies fiir die kleinste Handlung, die den deutschen Faschisten nicht gefiel, die
Todesstrafe zuldssig war, wurde mit §1 Abs.2 der 13.Verordnung zum Reichsbiirgergesetz fiir Juden
ausser Kraft gesetzt. Wahrend nach der Polenstrafrechtsverordnung zumindest noch dem Schein nach
ein Gerichtsverfahren erforderlich war, gab es fiir Juden nunmehr nur noch die nackte Willkiir der
Polizei Himmlers.
Mit §2 Abs.1 der 13.Verordnung zum Reichsbiirgergesetz wurde bestimmt, dass das Vermdgen eines
Juden mit seinem Ableben dem Reich verfiel.
Dem Reichsminister des Innern wurde mit §3 die Befugnis libertragen, zu bestimmen, inwieweit diese
Verordnung auch fiir Juden ausléndischer Staatsangehorigkeit gelten solle.

Dr. Feldscher, Mitarbeiter der Abteilung I des R.u.Pr.MdI, kommentierte die 13.Verordnung zum

Reichsbiirgergesetz in Pfundtner/Neubert I. Offentliches Recht (a) Verfassung, im September 1943.

Er schrieb in der Einleitung:
"Die seit 1933 von Jahr zu Jahr in zunehmendem Masse erfolgende rechtliche und
tatséchliche Aussonderung der Juden aus der deutschen Lebensgemeinschaft konnte an
dem Rechtsgebiet des Gemeinschaftsschutzes, dem Strafrecht, nicht vorbeigehen. Wenn
auch gebietlich begrenzt, so ist doch schon fiir die eingegliederten Ostgebiete durch die
Verordnung des Ministerrats vom 4.12.1941 (RGBI. 1 S.759) ein Sonderstrafrecht
geschaffen worden, das ausser fiir Polen auch fiir Juden galt. Zwar waren die besondere
Lage und der deutsche Aufbau in diesen Gebieten in erster Linie Ursache fiir die
Schaffung eines verstirkten Schutzes gegen Sabotage. Die Nebenwirkung war aber doch
die, dass erstmalig die politisch, beruflich, wirtschaftlich und biologisch durchgefiihrte
Sonderstellung der Juden auch fiir das Strafrecht anerkannt und die Mdglichkeit einer
Schliessung der Liicke im Rechtssystem der Abwehrmassnahmen gegen das Judentum
bejaht wurde. Wihrend sich diese Bestimmungen jedoch im wesentlichen auf erhebliche
Verschérfungen (besondere Tatbestidnde, besonderes Verfahren) beschrinken, bringt die
Verordnung vom 1.7.1943 eine vollige Herausnahme der Juden aus dem Strafrecht ohne
gebietliche Begrenzung seiner Geltung. Kein deutsches Strafgericht wird sich kiinftig
mehr mit der Kriminalitét der Juden zu befassen brauchen."

Um die nach §2 der 13.Verordnung zum Reichsbiirgergesetz verfallenen jiidischen Vermogen dem
faschistischen Staat schnellstens nutzbar zu machen, gab der Angeklagte am 25.November 1944
(MBIiV. S.1149) einen von ihm selbst gezeichneten Runderlass heraus, mit dem er die
Standesbeamten und ihre Aufsichtsbehorden anwies, Mitteilungen an die 6rtlichen Meldebehorden
iber die Beurkundung der Sterbefille von Juden auch den zustéindigen Finanzdmtern zuzuleiten.

Fiir die "Endloésung" waren nach der Verlautbarung Heydrichs auf der Wannsee-Konferenz elf
Millionen Juden vorgesehen. Das waren alle jiidischen Menschen ohne Riicksicht auf das Geschlecht,
vom Sdugling bis zum Greis, die im damaligen Machtgebiet der deutschen Faschisten lebten. Unter
unbeschreiblich brutalen Bedingungen wurden im Zuge dieser Aktion die jiidischen Menschen in
Deutschland und den von faschistischen Truppen besetzten Gebieten zusammengetrieben, nach den
Todesfabriken im Osten transportiert und dort in den Gaskammern, durch Erschiessen und durch
grausames Erschlagen umgebracht. Sechs von den elf Millionen vorhandenen jiidischen Menschen
sind schuldlos das Opfer der Mordwut
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der Faschisten geworden, die damit das grausigste Kapitel in der Geschichte der Menschheit
geschrieben haben.

Das elementare Handwerkszeug, das den ausziehenden Mordhorden der Gestapo, des SD und der
Waffen-SS in die Aktentaschen und Tornister gelegt wurde, waren die juristisch fixierten Machwerke
der Unmenschlichkeit, wie der ganze Komplex der Rassengesetzgebung im weitesten Sinne, ihre
Ausfiihrungsbestimmungen und die - oft als geheim oder vertraulich - dazu gegebenen, alles noch auf
die dusserste Spitze treibenden verwaltungsméssigen Anweisungen zu ihrer praktischen Handhabung.
In diesem Gesamtsystem sog. Gesetzgebung hielt das R.u.Pr.MdI mit seiner Abteilung I, und in dieser
wiederum massgeblich der Angeklagte Globke, von Anbeginn die Feder fest in der Hand. Mit
Argusaugen wachte die Abteilung I des R.u.Pr.MdI dariiber, dass die "Judenpolitik" einzig ihre
Angelegenheit blieb. Getreu diesem Prinzip handelte nicht nur der Abteilungsleiter Dr. Stuckart, wie
sein schon erwdhntes Schreiben vom 10.August 1939 an den Reichsprotektor fiir Bohmen und
Mihren zeigt, sondern auch der Angeklagte. Als im Jahre 1940 die Vertreter Frankreichs der
deutschen Waffenstillstandskommission eine Protestnote iiberreichten, die sich gegen die Aussiedlung
von 6000 Juden aus dem Saargebiet und Baden nach Frankreich wandte, wurde der Angeklagte
ausweislich eines Vermerkes des Auswértigen Amtes vom 21.November 1940 beim Auswartigen
Amt vorstellig und verlangte eine Abschrift der franzosischen Note mit der Begriindung, dass das
R.u.Pr.MdI die fiir Judensachen zustdndige Stelle sei.

Viele Zeuge deutscher und ausléndischer Nationalitét haben dem Obersten Gericht der Deutschen
Demokratischen Republik in tiefbewegender Weise die im Zuge der "Endlsung" von den
faschistischen Massenmdrdern veriibten Greueltaten am jiidischen Volk geschildert.

Der Vater der Zeugin Ro. wurde im Mai 1942 als Geisel erschossen. Sie selbst kam im Alter von 16
Jahren mit ihrer Mutter und ihrem Bruder nach Theresienstadt und von dort nach Auschwitz, wo an
ihr schmerzhafte medizinische Experimente ohne Betdubung veriibt wurden. Die Zeugin verlor durch
die "Endldsung" alle ihre ndchsten Angehdrigen und sdmtliche Verwandte. Einige von ihnen, die den
Torturen nicht standhalten konnten, bis sie von den SS-Mordern getotet wurden, machten ihrem
Leben selbst ein Ende. Die Zeugin Rebekka Reb. hat aus ihrem Familien- und Verwandtenkreis
anndhernd 80 Menschenleben zu beklagen, die Opfer der faschistischen Massenvernichtung geworden
sind. Sie selbst entkam nach schwersten Entbehrungen und Qualen in Auschwitz und Bergen-Belsen
nur knapp dem Tode. In Bergen-Belsen wurde sie Zeuge des Todes von Margot und Anne Frank.
Einen furchtbaren Leidensweg hat der Zeuge Peter Ed. hinter sich. Sadistischen Folterungen durch die
Gestapo folgte das Vernichtungslager Auschwitz, wo er, mehrfach schon fiir die Gaskammer
ausgesondert, der Vernichtung nur jeweils durch Zufall entgangen ist. Seine Ehefrau hat dieses
Schicksal in Auschwitz erreicht.

Alle gehorten Zeugen sind den faschistischen Vernichtungslagern nur am Rande des Todes
entkommen. Sie sind meist die einzigen Uberlebenden ihrer ehemaligen Familie und Verwandtschaft.
So hat die Zeugin Lea Gr. 17 Verwandte verloren. Der Zeuge Ros. ist von seinen Eltern und 9
Geschwistern der einzige Uberlebende, ebenso hat er Frau und Kind verloren. Die Zeugen Kén. und
Bes. beklagen je etwa 25, die Zeugin Hei. 33 und der Zeuge A. 28 Verwandte.

Diese Aufzihlung liesse sich noch erweitern, aber auch dann kdnnte damit nicht im entferntesten ein
Bild des wahren Ausmasses dieser abscheulichsten Verbrechen in der Geschichte der Menschheit
gegeben werden.

Abgesehen von den okkupierten und dem faschistischen Staat einverleibten Gebieten, in denen die
Niirnberger Rassengesetze - wie z.B. in Osterreich durch Verordnung vom 20.Mai 1938 (RGBI. |
S.594) - zu unmittelbar geltendem Recht erhoben worden sind, haben die vor dem Obersten Gericht
aufgetretenen ausldndischen Zeugen iibereinstimmend bekundet, dass mit der faschistischen
Besetzung ihrer Heimatlédnder die Vorschriften der Rassengesetze des "Dritten Reiches" die
Besatzungspolitik entscheidend mitbestimmten.
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Dort, wo die deutschen Faschisten unter ihrer Aufsicht und Kontrolle noch eine gewisse nationale
Regierungsgewalt zuliessen, wie z.B. in Frankreich, wurden diese Organe gezwungen, Normativakte
zu erlassen, mit denen die Niirnberger Gesetze inhaltlich und in ihren Auswirkungen auf diese
Gebiete iibertragen wurden. Andernorts, wie z.B. im sog. Protektorat Bohmen und Mihren, erliessen
die deutschen Behorden entsprechende Anordnungen. In anderen besetzten Gebieten waren die
faschistischen Rassengesetze auch ohne besondere Normativakte fiir die politischen Organe wie SD,
Gestapo, Waffen-SS usw. direkt die Richtschnur fiir ihre Massnahmen gegen Juden und andere
"artfremde" Bevolkerungsgruppen, wie z.B. die der Zigeuner.

Beinahe einer halben Million jiidischer Biirger der damaligen Tschechoslowakei hat das faschistische
Verbrechen der "Endldsung der Judenfrage" das Leben gekostet. Die Zeuginnen Dr. Gertruda Se.-Ca.,
Dr. Margita Schw., Uly Jer., Judis Urb. und Dr. Ela Deu. sind einige der wenigen, die die
Deportationen in die Vernichtungslager {iberlebt haben.

Die Zeugin Dr. Se.-Ca. musste sofort nach der Besetzung ihrer Heimat im Mérz 1938 ihre Téatigkeit
als Rechtsanwiltin aufgeben. Als Jiidin war es ihr untersagt, nach 20 Uhr das Haus zu verlassen,
bestimmte Strassen und Plétze in Prag zu betreten, Zeitungen zu beziehen, zu telefonieren und
Kulturveranstaltungen zu besuchen. Im Herbst 1939 mussten die Rundfunkgerite abgeliefert werden.
Die Kinder durften zuerst keine deutschen und dann auch keine tschechischen Schulen mehr
besuchen. Spéter mussten die jiidischen Biirger die Wohnungen rdumen und den sog. Judenstern
tragen. Ende 1942 wurde die Zeugin gemeinsam mit ihrer Mutter iiber Theresienstadt nach Auschwitz
deportiert. Thre Mutter wurde sofort vergast. Ihr dlterer Bruder war schon vorher in Auschwitz
ermordet worden. Ahnliche furchtbare Leidenszeiten haben auch die anderen Zeuginnen mitgemacht.

Als iiberlebende jiidische Opfer Frankreichs sind vor dem Obersten Gericht der Deutschen
Demokratischen Republik als gesellschaftlicher Ankldger Charles Palant, als sachverstandiger Zeuge
Rechtsanwalt Charles Led. und als Zeugin Erica Wa., Paulette Sw., Benjamin Gin. und Raphael Fei.
aufgetreten.

25000 bis 30000 jiidische Menschen beiderlei Geschlechts und jeden Alters sind allein am 16.Juli
1942 in Paris zusammengetrieben und unter unmenschlichen Bedingungen zur Vernichtung nach dem
Osten transportiert worden. Von etwa 130000 deportierten jiiddischen Biirgern Frankreichs sind
knappe 2000 zuriickgekehrt.

Bei ihrer Jagd auf die jiidischen Menschen machten die Faschisten auch vor Kontrollen in
Krankenhédusern nicht halt. Der Zeuge Benjamin Gin. berichtete, dass wéhrend seiner &rztlichen
Tatigkeit in dem jiidischen Rothschild-Krankenhaus der Chef der SS in Paris, Dannecker, immer
wieder im Krankenhaus erschien und ungeachtet der drztlichen Auskiinfte den Patienten die Verbande
abriss, um sich zu vergewissern, ob sich nicht transportfahige Juden im Krankenhaus verbargen. Die
Zeugin Wa. erlebte in Auschwitz, dass die Kapazitit der Gaskammern und Krematorien nicht mehr
ausreichte. Da die SS der Meinung war, dass die angelieferten Juden keine Kugel wert seien, wurden
sie mit Gewehrkolben und Kniippeln auf den Kopf geschlagen und oft noch lebend in
Verbrennungsgruben geworfen. Auch in Holland erging es den Juden nicht besser. 104000 fielen den
Faschisten zum Opfer. Nur ganz wenige iiberlebten die Vernichtungslager, darunter auch die vom
Obersten Gericht als Zeugen gehorten Eheleute Jacques und Eva Fu.

In den osteuropdischen Léndern wiiteten die berufsméssigen Vernichter jliidischen Lebens noch
hemmungsloser, weil sie glaubten, dass sie vor der dortigen slawischen Bevolkerung, die sie ebenfalls
als minderwertig ansahen, keine Zuriickhaltung zu {iben brauchten.

Noch vor der eigentlichen "Endlésung” wurde die jiidische Bevolkerung auf dem Territorium Polens
beinahe restlos mit den grausamsten Methoden liquidiert. Die schitzungsweisen Angaben iiber diese
Verluste schwanken zwischen 2600000 und 3271000. Bezeichnend hierbei ist, dass die Faschisten
riicksichtslos auch nichtjiidische Menschen vernichteten, wenn
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diese den Juden auch nur die kleinste Unterstiitzung in ihrer katastrophalen Lage zuteil werden
liessen. Auch hierzu haben Zeugen vor dem Senat ausgesagt.

Nach dem Uberfall auf die Sowjetunion wurden auch dort in den zeitweilig besetzten Gebieten
schreckliche Massaker durchgefiihrt.

Der Zeuge Danijl Klo. fiel den Faschisten in Grodno in die Hédnde, die gleich nach ihrem Einzug eine
grosse Anzahl Angehorige der Intelligenz erschossen. Der damals 12 Jahre alte Zeuge wurde im
November 1941 mit seinen Angehorigen in das eigens errichtete Ghetto Kolbarino verbracht. Die
60000 bis 70000 Insassen des Ghettos wurden von Ende 1942 bis Mérz 1943 planmaissig vernichtet.
Sie wurden zu diesem Zwecke in das Vernichtungslager Treblinka deportiert. Viele Verwandte und
Freunde verlor der Zeuge hierbei. Seine Familie wurde durch Zufall aus einem Transport wieder
ausgesondert. Als im August 1943 die Liquidierung des Ghettos Bialystok begann, fielen ihr die
Mutter und drei Geschwister des Zeugen zum Opfer. Auf seinem weiteren Leidensweg lernte der
Zeuge die KZ-Lager Stutthof, Auschwitz, Monowitz und Buchenwald mit all ihren
Unmenschlichkeiten kennen.

Den Zeugen Kan. ereilte die faschistische Judenverfolgung in Minsk. Auch er hatte unbeschreibliche
Erlebnisse. Der Massenmord im Ghetto erfasste am 7.November 1941 auch seine Eltern, zwei
Schwestern und die Ehefrau seines Bruders mit ihrem Kind. Von etwa 80000 im Ghetto
zusammengefassten jiidischen Menschen ist kaum jemand am Leben geblieben. Auch dieser Zeuge
erlebte auf seinem Weg durch mehrere Lager {iberall die systematische Ausrottung von
Menschenleben mit allen nur denkbaren Methoden.

Die Zeugin Maria He. berichtete dem Senat, dass sofort nach dem Einmarsch der faschistischen
Truppen in Leipaja (Lettland) die Erschiessung der etwa 8000 jiidischen Biirger begann, von denen
kaum 100 ihr Leben retten konnten. Die Zeugin verlor ihre Eltern und Geschwister. Sie selbst wurde,
da sie mit einem Letten verheiratet war, nicht erschossen; sie musste sich aber sterilisieren lassen. Als
im Jahre 1943 dann trotzdem begonnen wurde, auch in Mischehen lebende Juden zu verschleppen,
lebte sie mit ihrem Mann verborgen auf dem Lande.

Uber das Endstadium der Judenverfolgung in Ungarn horte das Oberste Gericht die Zeugin Chara
Kek. Aus Ungarn fiihrte der Vernichtungsspezialist Eichmann den Todeslagern im Osten vom
Friihjahr bis zum Herbst 1944 rund 200000 Juden zu. Die Transporte folgten einander so schnell, dass
die Vernichtungskapazitit der Gaskammern und Krematorien in Auschwitz nicht mehr ausreichte. Die
Zeugin wurde mit all ihren Angehdrigen Anfang Juni 1944 nach Auschwitz deportiert. Viele der in
den Viehwaggons zusammengepferchten Menschen gingen schon unterwegs an den qualvollen
Transportbedingungen und durch Wasser- und Nahrungsmangel zugrunde, andere verloren den
Verstand. Der Grossteil der lebend Angekommenen wurde sofort bei der Ankunft in Auschwitz fiir
die physische Vernichtung ausgesondert. Die Zeugin verlor alle ihre Verwandten; sie selbst sollte am
13.April 1945 auf dem Riickzugstransport in einem Wald ermordet werden, kam aber mit einer
Schussverletzung davon.

E. Die Teilnahme des Angeklagten an der Germanisierung der von den Faschisten okkupierten Linder

Auf der Grundlage der "volkisch-rassischen" Ideologie des Faschismus, die den Interessen des
deutschen Monopolkapitals entsprach, erfolgte die volkerrechtswidrige Annexion anderer Lander und
erfolgten verbrecherische Massnahmen gegen deren Volker, insbesondere die Germanisierung der
okkupierten Gebiete. Bereits das internationale Militartribunal in Niirnberg hat die von den Faschisten
betriebene Germanisierungspolitik als ein Verbrechen bezeichnet, das in seinem Umfang, seiner
barbarischen Begehung und seinen grausamen Folgen einmalig in der Geschichte der Menschheit
dasteht. Das Naziregime kleidete viele seiner Verbrechen, insbesondere auch die Massenverbrechen
der Germanisierung, in die Hiille von Rechtsnormen. Auf dieser Grundlage wurden durch eine Fiille
von Gesetzen,
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Verordnungen, Erlassen und sonstigen Anweisungen die Bevolkerung der iiberfallenen Lénder und
Gebiete in zwei Hauptgruppen aufgespalten: In die deutschen "Volkszugehorigen" bzw. ihnen
Gleichgestellte oder fiir "eindeutschbar" Erklérte einerseits und in "fremdvdlkische" und
"deutschstdmmige unverbesserliche Renegaten" andererseits.

Der einen Gruppe wurde - zum grossen Teile mit Gewalt oder durch Erpressung - die
Staatsangehorigkeit der faschistischen Eroberer entweder widerruflich oder endgiiltig mit
beschrianktem oder unbeschrinktem Biirgerrecht aufgezwungen, verbunden mit der Pflicht, gegen das
eigene Land und dessen Verbiindete am Krieg der faschistischen Aggressoren teilzunehmen. Die
andere Gruppe wurde entweder der Staatsangehorigkeit oder ihrer Staatsbiirgerrechte beraubt und zu
"Schutzangehdrigen" bzw. "Protektoratsangehdrigen” degradiert oder wurde fiir staatenlos erklart.
Das war die "rechtliche Grundlage" fiir Deportierung, Internierung, Vermdgensbeschlagnahme und
Enteignung, Familientrennung, Eheverbote und Zwangsarbeit und war vor allem Grundlage fiir den
Terror der Gestapo und der Sondergerichte und deren Mordaktionen.

Auf diese Weise wurde ein systematisches Volkermorden eingeleitet, welches das Ziel der
Vernichtung von Volkern und Volksgruppen innerhalb der Einflusssphére des faschistischen
Deutschlands verfolgte, um durch Ausrottung und Unterdriickung nationaler Eigenheiten und durch
Aufzwingung nationalsozialistischer Eigenheiten auf bestimmte Gruppen dieser Volker und durch die
Ausrottung "unerwiinschter rassischer Elemente" das deutsche Volk und die "arische Rasse" auf
Kosten anderer Volker und Gruppen zu stirken. Teile der Zivilbevolkerung besetzter Gebiete,
besonders in Polen und den besetzten Ostgebieten, wurden mit Gewalt deportiert, ihre Heimstétten
wurden beschlagnahmt, und ihr Grundbesitz und bewegliches Eigentum wurden als Reichsvermogen
behandelt. Auf ihr Land wurden die "Volksdeutschen" umgesiedelt. Es wurden sog. Deutsche
Volkslisten angelegt und Gesetze und Verordnungen erlassen, in denen die Gruppen der
"Volksdeutschen" und der anderen fiir die "Eindeutschung" in Frage kommenden Staatsangehorigen
der besetzten Gebiete festgelegt wurden. In den besetzten Gebieten wurden Polizei und
Sondergerichte riicksichtslos zur Unterdriickung und Ausrottung aller Gegner der faschistischen
Besatzung und zur Verfolgung und Ausrottung rassisch und volkstumsmaéssig unerwiinschter
Personen eingesetzt. Durch Sondergesetzgebung wurde das summarische Verfahren an diesen
Sondergerichten eingefiihrt und die Todesstrafe oder die Einsperrung in Konzentrationslager bzw. die
Ubergabe an die Gestapo fiir alle Angehdrigen der Zivilbevolkerung der besetzten Gebiete, die des
Widerstandes gegen irgendeine politische Massnahme der deutschen Besatzungsbehdrden verdichtig
waren, angedroht.

Das geschah bewusst geplant zu dem Zwecke, ein solches Terrorregime in den besetzten Landern
aufzurichten, welches gewihrleistete, jeden Widerstand im Keime zu unterdriicken und
"unerwiinschte Elemente" auszurotten.

1. Die Mitwirkung des Angeklagten bei der Regelung des Staatsangehorigkeitsrechts der okkupierten
Lander als juristischer Ausdruck der Germanisierungspolitik

Das ehemalige Reichsministerium des Innern (RMdI) war Zentralstelle fiir die Verwaltung der
annektierten Gebiete, zu der jede Reichsbehorde einen Verbindungsreferenten zu stellen hatte. Es war
Koordinierungs- und Entscheidungsorgan fiir alle in den annektierten Gebieten vorgesehenen
Massnahmen. Das RMdI war auch die Zentrale fiir die "gesetzliche Regelung" der Rasse- und
Staatsangehorigkeitsfragen. Als organisatorisches und gesetzgeberisches Zentrum der Germanisierung
war es unabdingbarer Bestandteil des faschistischen Machtmechanismus.

Die Abteilung I des RMdI war in Unterabteilungen gegliedert, die u.a. zustdndig waren fiir
Gesetzgebungs- und Verwaltungsrecht, Staatsbiirgerschafts- und Rassenangelegenheiten,
Neuorganisation im Siidosten, im Protektorat Bohmen und Mihren, im Osten, im Westen,
Reichsverteidigung und Kriegsschdden. Die Befugnisse des RMdI erstreckten sich somit auf fast alle
Angelegenheiten, welche die Sicherheit im Reich und in allen denjenigen Gebieten

136



Lfd.Nr.1068

betrafen, deren Einverleibung vorgesehen oder bereits vollzogen war, und auf die besetzten Gebiete.
Sie erstreckten sich dartiber hinaus auf fast die gesamte sonstige Gesetzgebung, die das
gesellschaftliche Leben der Bevolkerung bestimmte.

Eine Vielzahl derartiger Massnahmen, welche die Grundlage der faschistischen Verfolgungsaktionen
bildeten, wurden im RMdI entworfen und geregelt, an anderen wurde in verschiedener Weise
mitgewirkt.

In diesem Ministerium war der Angeklagte unter anderem der zustiandige Experte fiir
Staatsangehdrigkeitsfragen. Neben wechselnden Aufgaben anderer Art iibte er einen entscheidenden
Einfluss auf die Regelung des Staatsangehorigkeitsrechts insbesondere in den okkupierten Gebieten
aus. Er verfasste Gesetz- und Erlassentwiirfe iiber Staatsangehorigkeitsfragen, wirkte als
massgeblicher Konsultant an der Ausarbeitung von Entwiirfen mit und sicherte als Kommentator ihre
einheitliche Anwendung durch alle Dienststellen des Naziregimes im Interesse der faschistischen
Germanisierungspolitik.

Aus den Geschiftsverteilungsplédnen des ehemaligen RMdI, die dem Gericht vorlagen, ist ersichtlich,
dass der Angeklagte im RMdI immer wichtigere und umfangreichere Aufgaben zugewiesen erhielt:
In den Jahren 1938 und 1939 bearbeitete der Angeklagte als Referent u.a. die Sachgebiete:
Internationale Fragen auf dem Gebiete des Staatsangehdrigkeitswesens, Staatsangehdrigkeit nach dem
Versailler Diktat und nach dem Vertrag von Saint Germain, Optionsvertrage, Niederlassungsvertrige,
Ubernahmewesen und Freiziigigkeit. Ausserdem war er als Korreferent fiir eine Reihe von anderen
Sachgebieten, insbesondere fiir Rassen- und Judenfragen, zustindig.

Im Jahre 1940 war er vorwiegend auf dem Gebiete des Staatsangehorigkeitsrechts titig. Er wurde
stellvertretender Leiter der Unterabteilung 1.6 (Angelegenheiten der Westgebiete) und bearbeitete
daneben einige Sachgebiete dieser Abteilung als Referent.

Im Jahre 1941 war er bereits Leiter dieser Unterabteilung, die jetzt als Unterabteilung I West
(Neuordnung im Westen) bezeichnet wurde. Gleichzeitig war er fiir einige Sachgebiete dieser
Unterabteilung als Referent und fiir andere als Korreferent zustdndig. Ausserdem bearbeitete er in der
Unterabteilung I Sta R (Staatsangehorigkeit und Rasse) als Referent eine Reihe wichtiger
Sachgebiete. In der Abteilung I R des RMdI (Zivile Reichsverteidigung und besetzte Gebiete) war er
nach dem Geschiftsverteilungsplan zunédchst Korreferent fiir das Sachgebiet "Waffenstillstand und
Friedensvertrag". Gleichzeitig war er mit diesem Sachgebiet als Referent im Geschéftsbereich des
"Generalbevollméchtigten fiir die Reichsverwaltung”" (GBV) betraut. Im Geschéftsbereich des GBV
hat er alle Sachgebiete entweder als Referent oder als Korreferent bearbeitet.

Ausweislich des Kriegsgeschéiftsverteilungsplanes fiir das Jahr 1943 war der Angeklagte
stellvertretender Leiter der Unterabteilung I B (Staatsangehorigkeit und Rasse, Personenstand) und
bearbeitete darin auch einige Sachgebiete. Im Generalreferat 1/12 (Neuordnung in den eingegliederten
und besetzten Gebieten, ausldndische Verwaltung, Allgemeine und politische Fragen,
Bevolkerungsfragen, Rechtsangleichung) bearbeitete der Angeklagte Elsass-Lothringen, Luxemburg,
Eupen-Malmedy, Niederlande sowie "Verbiindetes und neutrales Ausland". An seiner Zusténdigkeit
im Bereiche des GBV énderte sich in dieser Zeit auf den von ihm zu bearbeitenden Sachgebieten
nichts. Hervorzuheben ist aber, dass er berechtigt war, bei Verhinderung des Vertreters des
Stabsleiters, Staatssekretéirs Dr. Stuckart, diesen zu vertreten. In der Unterabteilung I B 1 des RMdI
(Reichsverteidigung) war er nunmehr auch Referent fiir "Waffenstillstands- und Friedensvertrige".
Nach dem Kriegsgeschiftsverteilungsplan von 1945 blieben die Aufgaben des Angeklagten im
Bereich des GBV bestehen. In der Unterabteilung I A des RMdI wurde der Angeklagte jedoch
nunmehr im Generalreferat I/4 (Neuordnung in den eingegliederten und besetzten Gebieten ...) auch
fiir Italien als zusténdig angegeben. Ausserdem leitete er faktisch die Unterabteilung I B
(Staatsangehdrigkeit, Personenstandswesen, kulturelle Angelegenheiten) als Vertreter, da als Leiter
niemand eingesetzt war.
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Welche Bedeutung das RMdI der Tatigkeit des Angeklagten beimass und wie es sie beurteilte, ist
bereits ausgefiihrt worden. Aus dem Schreiben Fricks vom 29.Januar 1940 ergibt sich insbesondere
auch, dass seine Unentbehrlichkeit als Sachbearbeiter beim GBV und Referent fiir
Staatsangehorigkeitsfragen in erster Linie mit "der Bildung des Protektorats, der Eingliederung der
Ostgebiete, der Bildung des Generalgouvernements und der Umsiedlungsaktion" zusammenhing. Die
Einstellung des Angeklagten entsprach vollig der faschistischen Ideologie. Bereits in den Jahren 1933
und 1934 hat er in zwei verschiedenen, in ihrem Inhalt jedoch fast gleichlautenden Schreiben, auf eine
Reichstagsrede Hitlers vom 17.Mai 1933 bezugnehmend, seine Einstellung zur Germanisierung
ausgedriickt. Hitler hatte damals gesagt:

"Wir kennen daher auch nicht den Begriff des Germanisierens. Die geistige Mentalitét

des vergangenen Jahrhunderts, aus der heraus man glaubte, vielleicht aus Polen oder aus

Franzosen Deutsche machen zu konnen, ist uns genau so fremd, wie wir uns

leidenschaftlich gegen einen umgekehrten Versuch wenden."
In seinem Schreiben vom 15.Mérz 1934 an den Reichsminister des Innern schrieb der Angeklagte
dazu:

"Ein Germanisieren liegt aber meines Erachtens dann nicht vor, wenn ein nicht deutscher

Volksteil oder einzelne seiner Angehorigen auf Grund etwa ihrer Uberzeugung von der

Hoherwertigkeit deutscher Kultur freiwillig im deutschen Volkstum aufgehen und seine

Kultur annehmen wollen. Wie darin auf der einen Seite kein Unrecht gegen fremdes

Volkstum liegt, das der Herr Reichskanzler mit Recht abgelehnt hat, so ist auf der

anderen Seite das deutsche Volkstum als so kriftig anzusehen, dass es Teile fremden

Volkstums arischer Rasse, die sich gesinnungsméssig zu ihm bekennen, ohne Schaden

aufnehmen kann."

Die von dem Angeklagten zum Teil ausgearbeitete und zum Teil unter seiner Mitwirkung zustande
gekommene Regelung des Staatsangehdrigkeitsrechts der okkupierten Lander und die von ihm zu
dessen einheitlicher Durchsetzung ergriffenen anderen Massnahmen waren als juristischer Ausdruck
der faschistischen Germanisierungspolitik hervorragend geeignet, das Verhéltnis des Deutschen
Reiches zu den Volkern der iiberfallenen Lander so zu gestalten, wie es fiir die Verwirklichung der
Ziele der deutschen Faschisten erforderlich war. Es wurde fiir diese Ziele speziell ausgestaltet durch
die Reichsbiirgergesetze und das Gesetz zur Anderung des Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetzes
vom 15.Mai 1935 (RGBI. I S.593). Damit wurde das freie Ermessen eingefiihrt in bezug auf das
Verleihen der Staatsangehorigkeit, so dass keine Einbiirgerungsanspriiche mehr bestanden, die das
entsprechende Gesetz von 1913 vorgesehen hatte. Die auf diesen Grundlagen ergangenen weiteren
Bestimmungen machten das Staatsangehorigkeitsrecht zu einer Kette der Entrechtung, die schliesslich
missliebige Personen, Volksteile und ganze Volker zu absolut Rechtlosen erniedrigte.

Dieses "Staatsangehorigkeitsrecht" wurde auf weite Gebiete Europas ausgedehnt und die Bevolkerung
der iiberfallenen Lander in dem Masse, in dem sich die deutsche Aggression iiber Europa erstreckte,
unter dieses "Recht" gebeugt. Danach wurden zu deutschen Staatsangehdrigen mit Reichsbiirgerrecht
im Prinzip solche Personen erklért, die eine aktive Stiitze des Faschismus darstellten und das durch ihr
Auftreten in der Vergangenheit - oftmals im Sinne der "Fiinften Kolonne" - unter Beweis gestellt
hatten. Zu deutschen Staatsangehorigen ohne Reichsbiirgerrecht, also zu Staatsangehorigen ohne
politische Rechte, konnten nur Personen deutschen oder artverwandten Blutes erklért werden.
Sogenannte Fremdvolkische wurden in diese Kategorie bereits nicht mehr aufgenommen.

Als dritte Stufe und neues Institut im deutschen Staatsangehorigkeitsrecht wurde die
Staatsangehorigkeit auf Widerruf eingefiihrt. Zuerst wurden bestimmte Gruppen ehemaliger
polnischer und Danziger Staatsangehdriger zu Staatsangehorigen auf Widerruf erklért. Dasselbe galt
auch fiir einen Teil der Bewohner von Eupen, Malmedy und Moresnet sowie
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fiir einen Kreis ehemaliger jugoslawischer Staatsangehdriger. In der 12.Verordnung zum
Reichsbiirgergesetz vom 25.April 1943 (RGBI. I S.268) und der Verordnung iiber die
Staatsangehorigkeit auf Widerruf vom gleichen Tage wurde dieses Institut im deutschen
Staatsangehdrigkeitsrecht generell, und zwar relativ spét eingefiihrt, weil sich mit der Schlacht an der
Wolga die militirische Wende im Kriegsverlauf vollzogen hatte und unter diesen Bedingungen der
Terror noch mehr verschirft werden sollte.

Jeder, der von der Staatsangehdorigkeit auf Widerruf erfasst war, war einem ungeheuren politischen
und physischen Druck ausgesetzt. Der vorfristige Verzicht auf den Widerruf durch die faschistischen
Behorden und auch die Nichtausiibung des Widerrufs"rechts" setzte eine "volle Bewadhrung" des
Eingebiirgerten voraus, also eine Haltung, die die faschistische Politik aktiv unterstiitzte. Wurde der
Widerruf ausgesprochen, so bedeutete dies das Hinabstossen in die Kategorie der Schutzangehorigen
oder der Staatenlosen. Damit wurden diese Menschen zur Unterstiitzung der faschistischen Politik
gezwungen. Im Falle des Widerrufs wurde ihnen praktisch die Lebensberechtigung abgesprochen,
denn mit dem Ausstoss aus der Staatsangehorigkeit verliessen sie nach nationalsozialistischer
Auffassung und der des Angeklagten "die Gemeinschaft, in welcher allein menschliches Leben im
Rechtssinne moglich" sei.

Die vierte Stufe im System des faschistischen Staatsangehdrigkeitsrechts bildete die sogenannte
Schutzangehorigkeit. Eine besondere Form war die Protektoratsangehdrigkeit. Von den
Protektoratsangehdrigen wurde, ohne dass sie staatsbiirgerliche Rechte besassen, unbedingte Treue
gegeniiber dem faschistischen Staat verlangt, deren Verletzung als Landesverrat geahndet wurde. Die
Schutzangehorigkeit unterschied sich praktisch nicht von der fiinften und letzten Stufe, der
Staatenlosigkeit. Die Schutzangehdrigen waren ausschliesslich Objekte der faschistischen
Machtausiibung. Die Schutzangehorigkeit wurde ausdriicklich eingefiihrt durch die Verordnung iiber
die Deutsche Volksliste und die deutsche Staatsangehorigkeit in den eingegliederten Ostgebieten vom
4 Mirz 1941 (RGBI. I S.118). Sie wurde gemiss §7 auf die ehemaligen polnischen und Danziger
Staatsangehorigen, welche die deutsche Staatsangehorigkeit nicht besassen oder sie spéter durch
Widerruf verloren, erstreckt. Voraussetzung war dabei ein Wohnsitz im Inland. Das sog.
Generalgouvernement war nicht Inland im Sinne dieser Verordnung.

Im Zusammenhang mit der generellen Regelung der Staatsangehorigkeit auf Widerruf wurde auch die
Schutzangehorigkeit allgemein geregelt. Massgebend waren die 12.Verordnung zum
Reichsbiirgerschutzgesetz und die 1.Verordnung iiber die Schutzangehdrigkeit des Deutschen
Reiches. Von besonderer Bedeutung fiir die Schutzangehorigkeit war, dass sie voraussetzte, dass das
Inland nicht verlassen wurde. Das bedeutete, dass z.B. ein Pole, der im Generalgouvernement wohnte,
nicht Schutzangehoriger, sondern staatenlos war und dass derjenige, der als Schutzangehoriger aus
dem Inland in das Generalgouvernement verbracht wurde, damit automatisch den Status des
Schutzangehorigen verlor und staatenlos wurde. Auf diese Weise konnten die Faschisten, ohne auch
nur im mindesten auf Fragen der Staatsangehdrigkeit Riicksicht nehmen zu miissen, die Ausrottung
der polnischen Bevolkerung organisiert betreiben. Die grossen Massenvernichtungslager fiir Polen
und Juden befanden sich in der Mehrzahl gerade in diesem Gebiet.

Die faschistischen Okkupationsbehdrden setzten sich rigoros auch iiber alle jene volkerrechtlichen
Regeln hinweg, die das Regime der kriegerischen Besetzung betrafen. Die im Widerspruch zu den
Artikeln 45 und 46 der Haager Landkriegsordnung stehende Verordnung zur Regelung von
Staatsangehorigkeitsfragen vom 20.Januar 1942 (RGBL. I S.40) war die juristische Grundlage fiir
einige weitere Rechtsakte, mit deren Hilfe die Germanisierung der "eindeutschbaren und
umvolkbaren" Teile der Einwohnerschaft von Elsass, Lothringen und Luxemburg sowie der
sowjetischen Staatsbiirger in der Ukrainischen Sowjetrepublik und

andererseits die Entrechtung der {ibrigen Bevolkerungsteile in diesen Gebieten betrieben wurde. Diese
Verordnung énderte das selbst bis dahin noch giiltige Staatsangehorigkeitsrecht,
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nach dem die Verleihung der deutschen Staatsangehdrigkeit grundséitzlich nur giiltig war, wenn
Wohnsitz im Inland begriindet wurde.

Da es nicht mdglich war, alle vom Faschismus okkupierten Gebiete als Inland im Sinne dieser
Vorschriften zu bezeichnen, wurde mit der Verordnung vom 20.Januar 1942 die Mdglichkeit
geschaffen, Auslédndern auch ohne Begriindung einer Niederlassung im Inland die deutsche
Staatsangehorigkeit zu verleihen. Dass es dabei nicht um Einzelfélle, sondern um die zwangsweise
Einbiirgerung bestimmter Gruppen, also um die Germanisierung ging, wird in §1 Abs.3 der
Verordnung deutlich, welcher bestimmte, dass der Reichsminister des Innern Gruppen von
Ausléndern, die in einem unter deutscher Hoheit stehenden Gebiet ihre Niederlassung hatten oder aus
einem solchen Gebiet stammten, durch allgemeine Anordnung die deutsche Staatsangehdrigkeit
verleihen konnte.

Der Angeklagte hat an all diesen Regelungen mit Initiative und ausserordentlicher Tatkraft in grossem
Umfange teilgenommen. Er hat in fast alle von den deutschen Faschisten okkupierten Lander Reisen
unternommen und an Besprechungen teilgenommen, die der Vorbereitung und Ausarbeitung der
entsprechenden "Gesetzgebung" oder deren Durchsetzung oder dem Abschluss von "Staatsvertriagen"
dienten. So nahm er am 15.Mérz 1938 in Wien an der Beratung, betreffend Verordnungen zum Gesetz
iiber die Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Deutschen Reich, zum Erlass iiber die
oOsterreichische Landesregierung und zum ersten Erlass {iber die Elnfuhrung deutscher Reichsgesetze
in Osterreich teil. Derartige Besprechungen fanden mit den Chefs der Zivilverwaltung der okkupierten
Lander statt. Er war bei Seyss-Inquart in Holland, bei Biirckel in Metz, bei Wagner in Strassburg, bei
Forster in Danzig, bei Neurath und Frank in Prag und beim Leiter der Militérverwaltung in
Frankreich, Schmidt. Er war weiter bei Antonescu in Bukarest und bei Tiso, Mach und Karmasin in
Pressburg. Er war in Litauen zum Abschluss eines "Staatsvertrages" und schloss ebensolche mit der
Tschechoslowakei ab.
Die Osterreich betreffenden Gesetze, an deren Beratung der Angeklagte, wie vorstehend erwéhnt, im
Mairz 1938 in Wien aktiv teilgenommen hat, bedeuteten eine volkerrechtswidrige
Generalerméachtigung, auf deren Grundlage erlassen wurden:

Die Verordnung iiber die Einfiihrung der Niirnberger Rassengesetze im Lande Osterreich

vom 20.Mai 1938; B

die Verordnung iiber die deutsche Staatsangehorigkeit im Lande Osterreich vom 3.Juli

1938; B

die 2.Verordnung iiber die deutsche Staatsangehorigkeit im Lande Osterreich vom

30.Juni 1939;

die Verordnung tiber die Einfiihrung des Ehegesundheitsgesetzes vom 14.November

1939.

Im einzelnen hat die Beweisaufnahme folgende Feststellungen ergeben:

II. Die Mitwirkung des Angeklagten an der Germanisierung der Tschechoslowakei

Germanisierungsbestrebungen fanden bereits ihren Ausdruck in dem zwischen Deutschland und der
Tschechoslowakischen Republik geschlossenen Vertrag iiber Staatsangehorigkeits- und
Optionsfragen, der am 26.November 1938 in Kraft gesetzt wurde. In einem Geheimschreiben
Stuckarts vom 26.0ktober 1938 an Reichsminister Dr. Lammers, mit welchem er den Entwurf dieses
Vertrages zu Fragen, die sich aus Anlass der "Heimkehr" der "Sudetendeutschen Gebiete" ergaben,
libersandte, heisst es unter anderem, dass danach die deutsche Staatsangehorigkeit auch erwirbt, wer
die deutsche Reichsangehdrigkeit auf Grund des Artikels 3 des Staatsangehorigkeitsvertrages
zwischen dem Deutschen Reich und der Tschechoslowakischen Republik vom 29.Juni 1920 verloren
und am 10.Oktober 1938 das Heimatrecht in einer auf das Deutsche Reich iibergegangenen Gemeinde
besessen hat. Weiter heisst es wortlich:
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"Von den anderen Bestimmungen des Entwurfs ist insbesondere die Ausgestaltung des
Optionsrechts fiir die deutsche Staatsangehorigkeit wichtig. Hier sind zwei Fassungen
gewahlt, von denen die eine - §3 - die Beschrankung der Optionsberechtigung auf die
Geburtsbevolkerung aus den heimgekehrten Gebieten vorsieht, wihrend die andere - §4 -
das Optionsrecht allen deutschen Volksgenossen tschechoslowakischer
Staatsangehorigkeit zubilligt, also auch der deutschen Wohnbevdlkerung in den
Sprachinseln und den sonst in der Tschechoslowakei, im Reich und im Ausland
verstreuten Deutschen tschechoslowakischer Staatsangehdrigkeit, soweit sie nicht die
Bedingungen fiir den ipso-jure-Wechsel der Staatsangehorigkeit erfiillen. Die
Entscheidung iiber den Umfang des Optionsrechts wird davon abhéngen, welche Ziele
das Reich mit dem Reststaat der Tschechoslowakei verfolgt. Soll der Reststaat in ein
immer engeres Verhéltnis zum Reich treten, so diirfte es sich nicht empfehlen, den
Bewohnern der Sprachinseln ein Optionsrecht einzurdumen. Eine baldige Festlegung des
deutschen Standpunktes erscheint notwendig, um die Verhandlungen mit den
tschechoslowakischen Vertretern aufnehmen zu kénnen."
Die Verhandlungen iiber diesen Vertrag wurden von dem Angeklagten Globke und dem
Ministerialdirektor im Auswértigen Amt Dr. Friedrich Gauss gefiihrt. Am 20.November 1938, also
knapp zwei Monate nach dem Miinchner Abkommen, wurde der Vertrag von ihnen unterschrieben.

Die Umsténde, unter denen der Angeklagte die Unterzeichnung dieses Vertrages durchsetzte, zeigen
die Initiative, mit welcher er die nazistische Politik verfolgte. Er und Dr. Gauss legten der
tschechischen Delegation einen Vertragsentwurf vor und fiihrten dabei ausdriicklich an, dieser sei von
Hitler bereits genehmigt, an ihm konne daher nichts mehr gedndert werden. Sie erklirten weiter, dass
der Vertrag am 20.November unterschrieben sein miisse, weil am 4.Dezember 1938 in dem
okkupierten tschechoslowakischen Grenzgebiet bereits Wahlen fiir den Reichstag durchgefiihrt
wiirden. Nach dem Entwurf erwarben die deutsche Staatsangehorigkeit in diesem Gebiet automatisch
alle die Personen ohne Unterschied der Nationalitit, welche in dem okkupierten Gebiet spétestens am
1.Januar 1910 geboren waren, mit Ausnahme der Juden.

Den Tschechen, die in diesem Gebiet wohnten, und den Deutschen, die im Innern der
Tschechoslowakei wohnten, wurde nach dem Entwurf das Recht der Option zugesprochen.
Diejenigen Tschechen, die fiir die Tschechoslowakei optierten, sollten aber bis spétestens 1940 in das
Innere des Landes ausgewiesen werden, wobei sie nur einen Teil ihres Eigentums mitnehmen diirfen
sollten. Die Tschechoslowakische Delegation protestierte gegen eine Reihe von Punkten dieses
Entwurfs, der die brutale Germanisierung des tschechoslowakischen Grenzgebietes anstrebte und
Hunderttausende tschechoslowakischer Biirger in eine vollkommen rechtlose Lage brachte. Der
Angeklagte und Dr. Gauss lehnten jedoch irgendwelche weiteren Verhandlungen tiber die
Veranderung ihres Entwurfs rundweg ab. Der Leiter der tschechoslowakischen Delegation teilte am
19.November 1938 nach Prag mit, dass er von der deutschen Seite eine Frist von 30 Minuten erhalten
habe, nach deren Ablauf die tschechoslowakische Delegation ihr grundsétzliches Einverstdndnis mit
dem deutschen Vorschlag bekanntgeben und die Bereitschaft zum Ausdruck bringen solle, den
Vertrag am néchsten Tag zu unterschreiben. Unter diesem Druck kapitulierte die tschechoslowakische
Seite und sah sich gezwungen, dieses Ultimatum anzunehmen.

In einem in der "Zeitschrift fiir osteuropdisches Recht" als Leitartikel veréffentlichten Aufsatz
(5.Jahrgang, Februar 1939, Heft 8) behandelte der Angeklagte diesen Vertrag. Von Bedeutung fiir die
Ziele, die der Angeklagte bei der Gestaltung des Optionsrechts durch diesen Vertrag verfolgte, sind
seine folgenden Ausfiihrungen:

"Bei der Gestaltung des Optionsrechts fiir die tschechoslowakische Staatsangehorigkeit

ist der frither geltende volkerrechtliche Grundsatz verlassen worden, allen Personen, die

bei einer Gebietsabtrennung automatisch eine
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andere Staatsangehorigkeit erwerben, ein Optionsrecht fiir ihre bisherige Staats-
angehorigkeit einzurdumen. Da nach den heute im Deutschen Reich geltenden
Auffassungen der Volkszugehorigkeit insoweit eine grossere Bedeutung zukommt, als
der Staatsangehorigkeit, erschien es ausgeschlossen, deutschen Volkszugehorigen, die
den Besitz der deutschen Staatsangehdrigkeit erlangt haben, eine Option zu einer anderen
Staatsangehorigkeit zu ermoglichen.

Das Optionsrecht fiir die deutsche Staatsangehorigkeit steht allen deutschen
Volkszugehorigen tschechoslowakischer Staatsangehorigkeit zu ... Ausgenommen sind
lediglich diejenigen deutschen Volkszugehorigen, die erst nach dem 30.1.1933
tschechoslowakische Staatsangehorige geworden sind und bis zu diesem Zeitpunkt die
deutsche oder Gsterreichische Staatsangehdorigkeit besessen haben (§4 Satz 2 des
Vertrages). Damit sind die Emigranten, die die tschechoslowakische Staatsangehorigkeit
erworben haben, vom Optionsrecht ausgeschlossen."

Unter Mitwirkung des Angeklagten wurden im RMdI auch die Gesetze iiber die Eingliederung des
"Sudetenlandes" in das Reich ausgearbeitet, wie vor allem die Verordnung iiber die deutsche
Staatsangehorigkeit in den sudetendeutschen Gebieten vom 12.Februar 1939 (RGBI. I S.205). Die
Verordnung ist ein Teil der Gesetzgebung zur "Eingliederung des Sudetenlandes" und setzte in diesen
Gebieten das Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz vom 22.Juli 1913 und Teile der dazu
ergangenen Anderungs- und Ergénzungsbestimmungen in Kraft. Der Angeklagte hat auch an der
Ausarbeitung des Gesetzes iiber den Aufbau der Verwaltung im Sudetenland (Sudetengesetz) vom
14.April 1939 (RGBL. I S.780) mitgewirkt. Nach diesem Gesetz war der "Reichsgau Sudetenland" ein
staatlicher Verwaltungsbezirk und eine Selbstverwaltungskorperschaft. An der Spitze des
Reichsgaues stand der Reichsstatthalter mit Sitz in Reichenberg. Die oberste Aufsicht fiihrte der
Reichsminister des Innern.

Nach dem Uberfall der Hitlerfaschisten auf die Tschechoslowakische Republik am 15.Mérz 1939 und
dem Erlass vom 16.Mirz 1939, durch welchen Béhmen und Mahren als Protektorat dem Deutschen
Reich einverleibt wurden, arbeitete der Angeklagte, wie sich aus seiner eigenen Erklarung und dem
Geschiéftsverteilungsplan ergibt, die Verordnung iiber den Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit
durch frithere tschechoslowakische Staatsangehdrige deutscher Volkszugehorigkeit vom 20.April
1939 (RGBL. I S.815) aus. Danach erwarben die fritheren tschechoslowakischen Staatsangehdrigen
deutscher Volkszugehdrigkeit, die am 10.Oktober 1938 das Heimatrecht in einer Gemeinde der
ehemaligen tschechoslowakischen Lander Bohmen und Mahren / Schlesien besassen, mit Wirkung
vom 16.Mirz 1939 die deutsche Staatsangehorigkeit, sofern sie diese nicht bereits auf Grund des §1
des vom Angeklagten durchgesetzten Vertrages vom 20.November 1938 erworben hatten.

Aus der Bearbeitung des Entwurfs dieser Verordnung ist ersichtlich, mit welchem Eifer der
Angeklagte die beschleunigte Fertigstellung vorangetrieben hat. Den Entwurf der Verordnung
iibersandte er mit Fernschreiben vom 27.Mérz 1939 an den Reichsprotektor Bohmen und Méhren,
z.Hd. des Staatssekretdrs Karl Hermann Frank, und fiigte ihm Richtlinien iiber den Erwerb der
Protektoratsangehorigkeit hinzu, die der Reichsprotektor der Regierung des Protektorats als Ratschlag
gemiss Artikel 5 Abs.4 des Hitlerschen Erlasses vom 16.Mérz 1939 mitzuteilen hatte. Gleichzeitig
lud er zu einer Besprechung der Entwiirfe auf den 29.Mérz 1939 nach Berlin ein. Der Entwurf der
Richtlinien hat folgenden Wortlaut:

"Richtlinien iiber den Erwerb der Staatsangehorigkeit des Protektorats Béhmen und

Mcdihren.

1. Staatsangehdrige des Protektorats Bohmen und Méhren sollen werden:

a) Diejenigen fritheren tschechoslowakischen Staatsangehdrigen nicht deutscher

(tschechischer?) Volkszugehorigkeit, die am 16.3.1939 entweder den Wohnsitz oder das

Heimatrecht in einer Gemeinde des Protektorats Bohmen und Méhren hatten.
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b) Digjenigen fritheren tschechoslowakischen Staatsangehorigen nicht deutscher
(tschechischer?) Volkszugehdrigkeit, die am 10.10.1938 in einer mit dem Deutschen
Reich vereinigten sudetendeutschen Gemeinde heimatberechtigt waren und in Folge des
Wegfalls der tschechoslowakischen Staatsangehorigkeit staatenlos geworden sind.
2. Diejenigen fritheren tschechoslowakischen Staatsangehorigen, die auf Grund von
Nummer 1 die Staatsangehorigkeit des Protektorats Bohmen und Méhren erwerben,
sollen bis zum 16.9.1939 durch Erkliarung vor einer deutschen Konsularbehdrde auf den
Erwerb der Protektoratsangehorigkeit verzichten konnen, wenn sie ihren Wohnsitz
ausserhalb des Deutschen Reiches haben."
Spéter erlauterte der Angeklagte mit Schreiben vom 22.August 1939 an den Reichsprotektor die auf
Grund der Verordnung vom 20.April 1939 fiir die Verleihung der deutschen Staatsangehorigkeit
geltenden Bestimmungen und nannte die fiir die einzelnen Entscheidungen zustiandigen
Verwaltungsstellen und Militdrbehorden.

Mit einem weiteren Fernschreiben, ebenfalls vom 27.Mérz 1939, hatte der Angeklagte an Frank den
Entwurf eines nicht zur Veroffentlichung bestimmten Runderlasses iibersandt, durch den die in dem
unter seiner massgeblichen Mitwirkung zustande gekommenen deutsch-tschechoslowakischen
Staatsangehdrigkeits- und Optionsvertrag vom 20.November 1938 und im Erlass Hitlers iiber das
Protektorat gebrauchten Ausdriicke "deutsche Volkszugehorigkeit" und "Volksdeutscher" im Sinne
der faschistischen Rassen- und Volkstumspolitik zum Zwecke ihrer einheitlichen Durchsetzung
"geklirt" werden sollten. Auch dieser sollte bereits am 29.Mérz 1939 gleichzeitig mit dem Entwurf
der Verordnung mit ihm im RMdI beraten werden, falls Frank das fiir erforderlich hielt.

Die besondere Bedeutung dieses Runderlasses liegt darin, dass er die Grundlage war fiir die Regelung
der Staatsangehorigkeitsfragen in allen von den Faschisten zeitweilig okkupierten Gebieten. Auf
diesen Runderlass und den bei seiner Verwirklichung gewonnenen Erfahrungen aufbauend, erfolgte
auch spéter die sogenannte Volkslistenregelung.

Der Runderlass besagt unter anderem, dass die Ausdriicke "deutscher Volkszugehoriger" und
"Volksdeutscher" gleichmissig die Zugehorigkeit zum deutschen Volke bezeichnen und sich lediglich
dadurch unterscheiden, dass der Ausdruck "deutsche Volkszugehorige" sowohl deutsche wie fremde
Staatsangehorige umfasst, wahrend unter "Volksdeutschen" nur deutsche Volkszugehorige fremder
Staatsangehorigkeit verstanden werden. Es heisst dann weiter:
"Deutscher Volkszugehoriger ist, wer sich selbst als Angehdriger des deutschen Volkes
bekennt, sofern dieses Bekenntnis durch bestimmte Tatsachen, wie Sprache, Erziehung,
Kultur usw., bestétigt wird.
In Zweifelsfillen ist vor allem zu priifen, ob derjenige, der auf Grund seiner angeblichen
Zugehorigkeit zum deutschen Volke die deutsche Staatsangehorigkeit in Anspruch
nimmt, nach seinem Verhalten einen erwiinschten Bevolkerungszuwachs darstellt. Ist
dies der Fall, so ist grossziigig zu verfahren. Im einzelnen bemerke ich noch folgendes:
Der Begriff 'deutscher Volkszugehoriger' deckt sich nicht mit dem Begriff
'deutschstimmig'. Deutschstimmig ist, wer von Vorfahren deutschen Stammes
abstammt. Die deutsche Volkszugehdrigkeit setzt indessen nicht volle oder
iiberwiegende Deutschstimmigkeit voraus. Da dem Bekenntnis, Angehdriger des
deutschen Volkes zu sein, eine wesentliche Bedeutung zukommt, kann vielmehr auch als
deutscher Volkszugehdriger betrachtet werden, wer teilweise oder auch ganz anderen
Stammes, z.B. tschechischen, slowakischen, ukrainischen, ungarischen oder polnischen
Stammes ist."
An anderer Stelle heisst es weiter:
"Wihrend demnach auch voll andersstimmige gleichwohl unter Umsténden als deutsche
Volkszugehorige anerkannt werden konnen, scheidet dies fiir voll Fremdbliitige aus.
Juden, Zigeuner sowie Angehdrige der aussereuropdischen

143



Lfd.Nr.1068

Rassen sind niemals deutsche Volkszugehorige. Auch Mischlinge sind regelméissig kein
erwiinschter Bevolkerungszuwachs. Sie werden daher im allgemeinen auch den
deutschen Volkszugehdrigen nicht gleich behandelt werden konnen, selbst wenn ihr
Bekenntnis zum deutschen Volke durch ihre personlichen Verhiltnisse gestiitzt wird.
Bei Personen, die vor dem 1.10.1938 Mitglieder der Sudetendeutschen Partei oder des
Sudetendeutschen Heimatbundes geworden sind, kann die deutsche Volkszugehorigkeit
im allgemeinen unterstellt werden.
In Zweifelsfillen ist auf dem Dienstwege meine Entscheidung einzuholen.
Dieser Runderlass ist nicht zur Veroéffentlichung bestimmt."
Dieser Runderlass ist bereits zwei Tage nach seiner fernschriftlichen Versendung am 29.Mérz 1939 -
dem Tage, an dem die Beratung bei dem Angeklagten stattfinden sollte - erlassen worden.

Der Einwand der Verteidigung, aus der Ubersendung des Entwurfs dieses Runderlasses konne nicht
hergeleitet werden, dass der Angeklagte ihn auch entworfen habe, denn er sei dafiir nicht zustdndig
gewesen, geht fehl. Dass der Angeklagte der Urheber dieses Entwurfs war, ergibt sich nicht allein
daraus, dass er den Entwurf selbst iibersandt hat, sondern auch aus der zu dieser Zeit geltenden
Geschiftsverteilung des RMdI, wonach der Angeklagte ab Januar 1939 als Referent internationale
Fragen auf dem Gebiete des Staatsangehorigkeitswesens und die Staatsangehorigkeit nach dem
Versailler Vertrag und dem Vertrag von Saint Germain sowie Optionsvertréige,
Niederlassungsvertriage, das Ubernahmewesen und Fragen der Freiziigigkeit zu bearbeiten hatte. Der
Runderlass betraf nur die von ihm bearbeiteten Sachgebiete. Ausserdem ergibt sich seine
Zustandigkeit aus dem engen sachlichen Zusammenhang zwischen diesem Runderlass und
insbesondere dem unter massgeblicher Mitwirkung des Angeklagten zustande gekommenen und von
ithm unterschriebenen deutsch-tschechoslowakischen Staatsangehorigkeits- und Optionsvertrag vom
20.November 1938.

Eine vom Reichsprotektor inzwischen vorgeschlagene Anderung der Verordnung vom 20.April 1939
lehnte der Angeklagte ab. Als Begriindung dazu schrieb er in dem an den Reichsprotektor gerichteten
Schreiben vom 23.November 1939 unter anderem:
"Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass die Massnahmen zur Erfassung der deutschen
Volkszugehorigen im Protektorat, die auf Grund der Verordnung vom 20.April 1939 die
deutsche Staatsangehorigkeit erlangt haben, im In- und Ausland bekannt sind. Wiirde
man jetzt nachtriglich den Kreis der Personen, die deutsche Staatsangehdrige geworden
sind, erweitern, so wiirde daraus die zwar unrichtige, aber nach aussen einleuchtende
Folgerung gezogen werden, dass die Zahl der deutschen Staatsangehorigen im
Protektorat nach der bisherigen Regelung so gering sei, dass man versuchen miisse, sie
auf jede nur mogliche Art zu vergrossern; dass man dabei sogar auf die mit Tschechen
verheirateten Frauen zuriickgreifen miisse, zeige deutlich, wie es in Wirklichkeit um das
Deutschtum im Protektorat stehe. Ich bin der Auffassung, dass man weder den
Tschechen noch dem Ausland ein so billiges Propagandamaterial bieten kann."

Welche Bedeutung die Regelung der Staatsangehorigkeitsfragen hatte und welche schwerwiegenden
Konsequenzen sich fiir diejenigen ergaben, die zu Protektoratsangehdrigen erklart wurden, ergibt sich
aus den Vorgingen iiber die Bearbeitung des Entwurfs einer Regierungsverordnung des
Reichsprotektors in Bohmen und Mihren iiber die Protektoratsangehorigkeit, die eine wichtige
Grundlage der unmenschlichen Terrorurteile der faschistischen Sondergerichte war.

Nach einem in den Akten des ehemaligen Reichsprotektors in Bohmen und Méhren vorgefundenen
Aktenvermerk vom 30.September 1939 - Az. I 3 - 22577 - hat der Angeklagte
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am 29.September 1939 telefonisch mitgeteilt, dass "der Fiithrer nach Vortrag durch den Stellvertreter
des Fiihrers in Anwesenheit des Reichsministers des Innern entschieden habe, dass die Frage der
Protektoratsangehorigkeit zuriickzustellen sei”. Er wolle aber, da es sich moglicherweise um eine
Verwechselung mit dem fiir den "Sudetengau" in Vorbereitung befindlichen Ehegenehmigungsgesetz
handele, weitere Erkundigungen einziehen und unverziiglich Mitteilung machen. Aus einem weiteren
bei den Akten des ehemaligen Reichsprotektors befindlichen Vermerk vom 3.Oktober 1939 iiber ein
Telefongesprach mit Regierungsrat Osterreicher ist ersichtlich, dass dem Angeklagten ein Schreiben
vom Stabe des Stellvertreters des Fiithrers zur Bearbeitung {ibergeben worden ist, in welchem
mitgeteilt wurde, dass die Frage, welche Staatsangehorigkeit die im "Altreich" lebenden
tschechischen Volkszugehorigen deutscher Staatsangehorigkeit kiinftig besitzen sollen, zuriickgestellt
werden solle, wihrend die Verordnung iiber die Protektoratsangehorigkeit in der vereinbarten Fassung
verOffentlicht werden konne. Osterreicher fiigte hinzu, dies sei jedoch nicht als abschliessender
Standpunkt aufzufassen. Am gleichen Tage teilte der Angeklagte auf telefonische Anfrage hin dem
Reichsprotektor mit, dass Frick die Frage der Protektoratsangehorigkeit zurtickgestellt habe; nach
seiner - des Angeklagten - Auffassung lasse das ihm {ibergebene Schreiben die Moglichkeit offen, die
Verordnung durch die Protektoratsregierung zu verabschieden. Der Angeklagte sicherte zu, dass er
Frick erneut Vortrag erstatten und auf die Regelung der Protektoratsangehdrigkeit hinwirken werde.
Uber das Ergebnis wiirde er unverziiglich Mitteilung machen. Uber den weiteren Fortgang gibt ein
von dem Angeklagten entworfener und von Frick unterzeichneter Schnellbrief vom 20.Oktober 1939
Auskunft, der an den Reichsprotektor gerichtet war. Darin heisst es unter anderem:

"Der Fiihrer hat entschieden ... bei der Regelung der Protektoratsangehdrigkeit werden

Tschechen deutscher Staatsangehdrigkeit zur Zeit unberiicksichtigt bleiben miissen. Es

besteht aber kein Anlass, aus diesem Grunde die Regelung der Protektoratsangehorigkeit

im iibrigen zuriickzustellen, zumal die Unzutréglichkeiten, die sich aus dem Fehlen einer

Regelung ergeben, von Tag zu Tag wachsen; es sei in diesem Zusammenhang nur auf die

Schwierigkeit bei der Durchfiihrung der anhdngigen Hoch- und Landesverratsprozesse

hingewiesen."
In einem weiteren Vermerk des Reichsprotektors vom 11.Dezember 1939 ist festgestellt:

"Es muss aus den verschiedensten Griinden sichergestellt sein, dass alle jene Personen,

die heute in die tschechische Legion eintreten und denen man zweifellos an der

Westfront begegnen wird, wegen Landesverrats bestraft werden und nicht nur als

Kriegsgefangene behandelt werden. Dies ist jedoch nur dann mdglich, wenn diese

Personen die Protektoratsangehorigkeit erlangt haben."
Im gleichen Vermerk ist iiber eine am 9.Dezember 1939 im RMdI durchgefiihrte Besprechung iiber
die Ausgestaltung der Protektoratsangehdrigkeit, an der der Angeklagte massgeblich beteiligt war,
folgendes festgehalten:

"Um sicherzustellen, dass alle jene Personen, die nach dem 15 Mérz 1939 ihren

Wohnsitz im Protektorat aufgegeben haben, unter allen Umsténden, und zwar ohne

Riicksicht darauf, ob sie seit dem 15.Mérz 1939 eine andere Staatsangehorigkeit

erworben haben, als Protektoratsangehdrige erfasst werden konnen, wurde beschlossen,

§3 der Verordnung zu ergénzen ...
Nicht erfasst werden nur jene Personen, die ihren Wohnsitz vor dem 15.3.1939 im Protektorat
aufgegeben und vor dem 15.3.1939 eine andere Staatsangehorigkeit erlangt haben. Dies wird, wie
Ministerialrat Globke versicherte, ein verschwindend geringer Prozentsatz sein, so dass angenommen
werden kann, dass 95% aller jener Personen, die in tschechische Legionen eintreten, die
Protektoratsangehorigkeit erlangen."

Mit dieser Regelung wurde erreicht, dass ausser den "Bewohnern B6hmens und Mihrens", die als

"Staatsangehorige des Protektorats Bohmen und Méhren" galten, auch diejenigen als solche betrachtet
wurden und entsprechenden Verpflichtungen unterworfen wurden, die
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entweder am Tage oder nach dem Uberfall auf die Tschechoslowakei ihre Heimat verlassen hatten.
Eine von ihnen etwa erworbene andere Staatsangehorigkeit wurde vollig ignoriert. Kémpften sie in
der tschechischen Legion an der Seite der Alliierten fiir die Befreiung ihres Vaterlandes vom
Faschismus, so wurden sie durch diese Regelung nicht als Kriegsgefangene behandelt, sondern wegen
Landesverrats von den Sondergerichten zu Staatsverbrechern gestempelt und in aller Regel zum Tode
verurteilt.

Auf dieser Grundlage wurden neben vielen anderen auch die tschechischen Patrioten Gustav Kop.,
Vilém Buf. und Alois S. zum Tode verurteilt, weil sie in den Reihen der Royal Air Force gegen die
faschistischen Aggressoren gekdmpft haben. Der Hinrichtung entgingen diese Zeugen nur dadurch,
dass sie noch rechtzeitig von den Alliierten befreit werden konnten. Die diesen Strafen zugrunde
liegenden Urteile lauteten auf Landesverrat und gingen von einer dem Protektoratsangehdrigen
obliegenden Treuepflicht gegeniiber dem Deutschen Reich aus.
Derartige Todesurteile wurden auch bereits gefallt, wenn ein Protektoratsangehdriger nur den Versuch
unternahm, in die tschechische Legion einzutreten. Das ist unter anderem aus dem Urteil des
"Volksgerichtshofes" gegen den 19jdhrigen kaufménnischen Angestellten Zdenek Salaquarda - Az. Z
1 H 139/43 - vom 28.Juli 1943 ersichtlich. Das Urteil stellt fest, dass der Angeklagte, "ein in
wehrfahigem Alter stehender Protektoratsangehoriger tschechischen Volkstums", der bei den
Siemens-Schuckert-Werken in Berlin arbeitete, im Juli 1942 eigenmaéchtig nach Prag zuriickkehrte
und, um einem neuen Arbeitseinsatz zu entgehen, sich entschlossen hatte, in die Tiirkei zu flichen, wo
er sich auf einem englischen Konsulat zum Eintritt in die tschechische Legion melden wollte. Noch
bevor er slowakisches Gebiet erreicht gehabt habe, sei er von deutschen Grenzbeamten festgenommen
worden. Dieses Verhalten geniigte, um Salaquarda der "versuchten landesverraterischen Waffenhilfe
und der erschwerten Vorbereitung zum Hochverrat" (§§91a, 42, 80 Abs.1, 83 Abs.2 und Abs.3 Ziff. 1,
73 StGB) fiir schuldig zu befinden und ihn durch die Verhdngung der Todesstrafe "als Reichsfeind fiir
immer auszumerzen". Das Urteil wurde vollstreckt.
Im Urteil des Volksgerichtshofs vom 23.Juni 1943 - Az. 1 H 128/43 - gegen Hodbod und Clement,
die ebenfalls versucht hatten, das Protektorat zu verlassen und in die tschechische Legion einzutreten,
wird als Grundlage flir die Verurteilung wegen Vorbereitung zum Hochverrat ausdriicklich
festgestellt, dass die Angeklagten Protektoratsangehorige tschechischen Volkstums seien und als
solche "den Schutz des Reiches geniessen". Die fiir sie sich daraus ergebende Treuepflicht sei von
ihnen groblichst verletzt worden. In dem Urteil gegen Paidar - 1 H 248/43 -, den der Volksgerichtshof
am 28.0ktober 1943 auf Grund seiner Widerstandstétigkeit gegen die faschistischen Okkupanten
wegen Vorbereitung zum Hochverrat zum Tode verurteilte, ist unter anderem ausgefiihrt:

"Weil Paidar als Protektoratsangehdriger durch seine Tat die ihm obliegenden

Treuepflichten gegen das Reich groblichst verletzt hat, ist er fiir immer ehrlos."

Die Aufzwingung der Protektoratsangehorigkeit bedeutete fiir die Bevolkerung eine vollige
Entrechtung und setzte sie der faschistischen Willkiir, dem Terror, der Sklavenarbeit und
Deportationen aus. Von Bedeutung war dabei die Festlegung, wonach das deutsche Strafrecht, dem
Sinn und Zweck der einzelnen Strafvorschriften entsprechend, fiir Protektoratsangehorige
Anwendung finden sollte. An dieser Festlegung hat der Angeklagte im Rahmen seiner Zustandigkeit
mitgewirkt.

In der vom Angeklagten ausgearbeiteten und nach dem Erlass auch kommentierten Verordnung iiber
die Regelung von Staatsangehorigkeitsfragen gegeniiber dem Protektorat Béhmen und Méhren vom
6.Juni 1941 (RGBIL. I S.308) fanden eine Reihe weiterer Germanisierungsmassnahmen ihren
Ausdruck. Darin ist unter anderem bestimmt:
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§1 Abs.1: "Deutsche Volkszugehorige konnen nicht Protektoratsangehdrige sein."
§2 Abs.1: "Eine deutsche Volkszugehorige, die mit einem Protektoratsangehdrigen
verheiratet ist oder am 16.Méarz 1939 verheiratet war, erwirbt die deutsche
Staatsangehorigkeit, sofern der Ehemann nicht nach §1 die Protektoratsangehorigkeit
verliert."
§3 Abs.1: "Ein Kind, das einer Ehe zwischen einer deutschen Volkszugehdrigen und
einem Protektoratsangehorigen entstammt, erwirbt die deutsche Staatsangehorigkeit
durch die Geburt. Die deutsche Staatsangehdrigkeit wird nicht erworben, wenn die
Mutter nach §2 Abs.2 die deutsche Staatsangehorigkeit durch Eheschliessung mit einem
Protektoratsangehorigen verloren hat."

Aus einem in den Akten des ehemaligen Reichsprotektors befindlichen Vermerk vom 23.Juli 1941

ergibt sich, dass mit dem Angeklagten am 17.Juli 1941 eine Besprechung stattgefunden hat, in

welcher die Grundsétze aufgestellt worden sind, die in den Ausfiihrungserlass zu dieser Verordnung

aufgenommen werden sollten. Darin heisst es unter anderem:
"Zu §2 Abs.2 wird gesagt werden miissen, dass die deutsche Staatsangehdrigkeit doch
verloren geht, wenn die Ehefrau minderwertig ist. Gegebenenfalls wird hierzu noch ein
Geheimerlass notwendig sein. Die Ausfiihrungsbestimmungen zu §3 werden
Bestimmungen dariiber enthalten miissen, inwieweit die Tatbestidnde fiir den Erwerb der
deutschen Staatsangehdrigkeit erweitert worden sind. Zu §3 Abs.2 wird festzustellen
sein, dass der automatische Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit fiir die nach dem
16.Mirz 1939 aus einer volkischen Mischehe geborenen Kinder auch dann eintritt, wenn
nicht alle vor dem 16.Mérz 1939 geborenen Kinder deutsche Staatsangehorige geworden
sind."

In dem daraufhin vom Angeklagten entworfenen Runderlass heisst es unter anderem:
"Soweit deutscherseits bei der Regelung der Staatsangehorigkeitsverhéltnisse der
ehemaligen tschechoslowakischen Staatsangehdrigen mitgewirkt wurde, ist dabei unter
anderem das Ziel verfolgt worden, grundsitzlich keinen deutschen Volkszugehorigen
zum Protektoratsangehorigen werden zu lassen. Durch §1 Abs.1 der Verordnung ist
nunmehr bestimmt worden, dass kein deutscher Volkszugehdriger
Protektoratsangehoriger sein kann. Diese Regelung @ndert nichts an dem Zustand, dass
nach §3 der Verordnung vom 20.April 1939 die im Protektorat wohnhaften deutschen
Staatsangehorigen auch weiterhin die Rechte der Protektoratsangehdrigen besitzen."

Der Angeklagte hat auch an Beratungen teilgenommen, auf denen auf der Grundlage des
Blutschutzgesetzes die volkerrechtswidrige Regelung der Eheschliessung von Deutschen mit
Tschechen und Polen besprochen wurde. Er stimmte den dabei erzielten Ergebnissen zu und entwarf
auf ihrer Grundlage die entsprechenden Bestimmungen. In einem Vermerk des RMdI vom 5.Juli 1940
iiber eine derartige am 11.Juni 1940 durchgefiihrte Beratung heisst es unter anderem: Der Erwerb
neuer Gebietsteile mit einer grossen Zahl von Bewohnern fremder, dem deutschen Volk nicht
gleichwertiger Volksgruppen fithre zu der Gefahr zahlreicher unerwiinschter volkischer Mischehen
und einer rassischen Verschlechterung des deutschen Volkes. Es gelte, jetzt im Osten und Siidosten
dieser Gefahr rasch zu begegnen; der Weg der Erméichtigung des RMdI, Ehehindernisse auch
ausserhalb des Rahmens des Blutschutzgesetzes und seiner Ersten Ausfithrungsverordnung zu
statuieren, bedeute eine Ubergangslosung, die eine umfassende schnelle Regelung ermégliche,
elastisch sei und nach Moglichkeit das politisch unerwiinschte 6ffentliche Hervortreten einer
Differenzierung der fremden Volksgruppen, um die es sich handele, vermeide. Die Regelung setze
voraus, dass feststehe oder leicht feststellbar sei, wer deutscher Volkszugehdriger ist. Die Losung
dieser Frage bilde den Gegenstand anderer Verhandlungen, die beschleunigt durchgefiihrt werden
wiirden.

Daraufhin wurde die Eheschliessung zwischen deutschen Staatsangehdrigen und Protektorats-
angehorigen mit Runderlass vom 3.April 1941 geregelt, der als vertraulich bezeichnet und
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nicht zur Ver6ffentlichung freigegeben wurde. Danach wurde die Eheschliessung davon abhingig
gemacht, dass ein sog. Ehefdhigkeitszeugnis beigebracht wurde, das nur dann erteilt wurde, wenn sich
beide Antragsteller einer entwiirdigenden Untersuchung nach "rassischen, erbgesundheitlichen,
charakterlichen, politischen und sozialen" Gesichtspunkten unterzogen hatten. Dem
Untersuchungsbogen war stets je ein Lichtbild beizufiigen, das den Betreffenden in unbekleidetem
Zustand oder im Badeanzug darstellte.

Der Runderlass kiindigt Richtlinien iiber die Grundsétze an, nach denen die Bestitigung oder
Nichtbestitigung der Ehefahigkeitszeugnisse zu erfolgen hat. Bis zu deren Vorliegen hatten die
zustidndigen Verwaltungsbehorden vor ihrer Entscheidung die Weisung des RMdI bzw. des
Reichsprotektors einzuholen. Auf den gemiss diesem Runderlass herausgegebenen
Untersuchungsbogen, die dem Gericht vorlagen, sind Bilder befestigt, welche die Antragsteller
ausnahmslos in unbekleidetem Zustand zeigen. Als typische Griinde, die gegen die Eheschliessung
sprachen, waren darauf unter anderem angegeben:
"Mit ihrem vorwiegend ostbaltischen Erscheinungsbild entspricht die Antragstellerin
keinem guten deutschen Durchschnitt. Die Eheschliessung ist aus erbgesundheitlichen
und aus rassischen Griinden abzulehnen, um so mehr, als es sich bei dem deutschen
Ehepartner um einen Arzt handelt."
In einem anderen Falle war angegeben:
"Rassisch": Mischtyp mit innerasiatischem Einschlag (Augengegend, Jochbeingegend).
Auch an den Bildern der Sippe fremde Einschldge wahrscheinlich. Die Antragstellerin ist
tschechischer Abstammung, in der weiteren Vorfahrenschaft sollen allerdings auch
Deutsche vorkommen. Sie spricht kein Wort deutsch, eine Beurteilung ist daher kaum
moglich. Trotzdem sie schon seit einem Jahr mit ihrem Ehepartner im gemeinsamen
Haushalt lebt und auch schon ein Kind hat, spricht sie noch nicht deutsch."
Die lakonische abschliessende Beurteilung lautete:
"Da die fremdvolkische Antragstellerin in ihrem rassischen Erscheinungsbild artfremde
Merkmale aufweist, ist die Eheschliessung abzulehnen."
Am 15.Juni 1944, zu einem Zeitpunkt, als sich die Zerschlagung des faschistischen "Grossdeutschen
Reiches" bereits deutlich abzeichnete, wies der Angeklagte in einem als vertraulich bezeichneten
Schreiben unter Bezugnahme auf den Runderlass vom 3.April 1941 die zustindigen Dienststellen an,
dass die Aufnahmen "bei Frauen grundsitzlich im Badeanzug zu machen" seien. Falls ein solcher
nicht zur Verfiigung stehe, sollten die Lichtbilder dem Vorgang im verschlossenen Briefumschlag
beigefiigt werden.

Der Angeklagte nahm auch Einfluss auf die Entwicklung des "deutschen Volkstums" und die
Regelung der Staatsangehdrigkeitsfragen und der Judengesetzgebung in der ehemaligen Slowakei. Er
hielt zu diesem Zwecke enge personliche und schriftliche Verbindung mit dem Amtsleiter des damals
in Bratislava eingerichteten Staatssekretariats fiir die Belange der Deutschen in der Slowakei, Dostal.
Er fertigte den Plan fiir die Reise Fricks durch die Slowakei und nahm auch selbst daran teil. Die
Reise fiihrte nach dem Bericht Dostals "von Pistyan, Trentschin-Teplitz, Sillein, Rosenberg zum
Tschirmersee, ferner nach Kédsmark, Tatra-Lomnitz, Steinbachsee, Leutschau, Dobschauer Eishohle.
Die Riickreise wurde vom Tschirmersee und vom Tschertovica-Sattel iiber Neu Sohl, Oberstuben,
Kremnitz, Sliac, Neutra auf die Baba angetreten".

Mit Frick und Stuckart kam der Angeklagte am 2.September 1941 in Bratislava an. Bereits vier Tage
spéter schrieb das faschistische slowakische Blatt "Gardista", dass die Juden in kurzer Zeit aus dem
wirtschaftlichen Leben des Landes ausgeschieden und massenhaft ausgesiedelt werden wiirden. Vor
dem Niirnberger Militdrtribunal hat der Angeklagte iiber den Zweck dieser Reise ausgesagt, er habe
sich zu den Vorschldgen einer Verwaltungsreform dussern sollen, die in der Slowakei in
Zusammenarbeit mit Dr. Brocke vorbereitet worden war. In Wirklichkeit ging es aber hauptsédchlich
um den Judenkodex, dessen abschliessende Redaktion beendet wurde, als der Angeklagte in der
Slowakei war. Er beteiligte sich vom
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3.September 1941 an an diesen Verhandlungen und nahm auch in Trentschin an einer Versammlung
der Slowakisch-Deutschen Gesellschatft teil, auf welcher iiber die Aussiedlung der Juden gesprochen
wurde. Nachdem der Angeklagte am 8.September 1941 die Riickreise nach Berlin angetreten hatte,
schrieb am nichsten Tage die slowakische Zeitung "Gardista": "Der Judenkodex ist bereits
vorbereitet. In den allerndchsten Tagen treten die Niirnberger Gesetze in Kraft." Am gleichen Tage
bestétigte die slowakische faschistische Marionettenregierung den sogenannten Judenkodex, der dann
am 10.September 1941 durch Mach veroftentlicht wurde. Er wurde dann sofort ins Deutsche
iibersetzt, und zwar durch Dostal, mit dem der Angeklagte in enger brieflicher Verbindung stand und
der ihm auch ein Exemplar der Ubersetzung iibersandte. Die Anwendung dieses Judenkodexes in der
Slowakei bedeutete fiir Zehntausende Juden den Tod. In der Slowakei wurden drei
Konzentrationslager fiir Juden errichtet, in denen diese zusammengefasst und in Massentransporten in
die Vernichtungslager im Osten transportiert wurden.

Dem Einwand der Verteidigung, die Mitwirkung des Angeklagten an der Fassung des slowakischen
Judenkodexes konne nicht mit Sicherheit festgestellt werden, kann nicht gefolgt werden. Die
Mitwirkung des Angeklagten ergibt sich auch nicht allein aus dem zeitlichen Zusammenhang
zwischen seiner Anwesenheit in der Slowakei und dem unmittelbar darauf folgenden Erlass dieser
Gesetze, der sich zufillig ergeben haben konnte. Es kann auch nicht dem Angeklagten gefolgt
werden, der vor dem Niirnberger Militértribunal als Zweck dieser Reise die Beratung einer
Verwaltungsreform angegeben und der das Hauptanliegen der Reise ebenso verstockt und konsequent
verschwiegen hat wie seine Mitwirkung am Zustandekommen der Niirnberger Gesetze. Von
Bedeutung sind vielmehr eine Reihe weiterer Umsténde:

Zunéchst ist festzustellen, dass der Angeklagte in Vorbereitung der Reise in seinem Schreiben an
Dostal tiber deren Zweck Verwaltungsfragen und "Fragen der deutschen Volksgruppe" erst an letzter
Stelle nannte. An erster Stelle der "Probleme der Slowakei" nannte er andere "politische Fragen".
Dabei ist von besonderer Bedeutung, dass der Angeklagte nicht als irgendein Verwaltungsbeamter zu
diesem Zeitpunkt in die Slowakei reiste, sondern als ein Experte fiir Rassenfragen, der am
Zustandekommen der Niirnberger Gesetze massgeblich beteiligt war. Es muss auch beriicksichtigt
werden, dass der Angeklagte entsprechend seinen Angaben in Niirnberg iiber eine
"Verwaltungsreform" mit Dr. Brocke verhandelt hat. Dr. Brocke war aber als deutscher Berater im
slowakischen Innenministerium an den vorbereitenden Arbeiten zur Einfithrung der Niirnberger
Rassengesetze in der Slowakei beteiligt. In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass
der Angeklagte wihrend seines Aufenthalts in der Slowakei an einer Versammlung der Slowakisch--
Deutschen Gesellschaft teilgenommen hat, auf welcher iiber die Aussiedlung der Juden gesprochen
wurde. Schliesslich muss auch berucks1cht1gt werden, dass Dostal seine deutsche Ubersetzung des
slowakischen Judenkodexes sofort iibersandte, nachdem sie im Druck erschienen war, "in der
Hoffnung, dass sie gewiss Ihrem Interesse begegnen wird", und der Angeklagte ihm daraufhin
bedauernd mitteilte, dass er ihm den von ihm und Stuckart bearbeiteten Kommentar zur deutschen
Rassengesetzgebung nicht {ibersenden konne, weil die Auflage vergriffen sei und er selbst nur noch
ein Exemplar besitze.

Diese Umstidnde lassen nur den Schluss zu, dass der Angeklagte zumindest an der abschliessenden
Beratung des slowakischen Judenkodexes teilgenommen hat.

Mit Schreiben vom 31.0Oktober 1941 teilte Dostal dem Angeklagten unter anderem mit:

"Einem lhrer 'guten' Bekannten, dem Gauhauptmann Slusny, habe ich leider seinen

besten Freund entrissen, indem ich den reichen ungarischen Juden Foule/1919, zur Zeit

Béla Kuns, Bolschewikenhduptling in Budapest, bisher Fabrikant in Krompach,

Slowakei, ins Konzentrationslager brachte."
Aus einem weiteren Schreiben, das der Angeklagte am 21.Februar 1942 an Dostal richtete, ist
ersichtlich, welchen Einfluss er auch auf die Entwicklung des "deutschen Volkstums" in der Slowakei
nahm. Darin heisst es:
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"Thr Schreiben tiber die Entwicklung der Staatsangehdrigkeiten der Volksdeutschen in

der Slowakei hat mich sehr interessiert. Ich freue mich, dass jetzt alles gut 14uft. Die

gewlinschten Verordnungen und eine Anzahl anderer einschldgiger Anordnungen habe

ich heute offiziell an das Staatssekretariat gesandt. Anliegend finden sie noch

Sonderdrucke von zwei von mir in der Zeitschrift fiir osteuropdisches Recht

verOffentlichten Aufsitzen, die Sie vielleicht interessieren werden. Einen weiteren

Aufsatz iiber die Staatsangehorigkeit in den Ostgebieten werde ich Thnen in

voraussichtlich etwa zwei Monaten zusenden konnen."
Als der Angeklagte in den deutschen Pressebriefen aus der Slowakei vom 13.Mai 1943 las, dass als
Regierungskommissar in einer Stadtgemeinde der Staatsrat Mathias Nitsch eingefiihrt worden war,
erinnerte er sich daran, dass es frither einen der Karpathen-Deutschen Partei angehdrenden
Abgeordneten Nitsch gegeben hatte, der in einem gewissen Gegensatz zu der Volksgruppenfiihrung
stand. Besorgt erkundigte er sich bei Dostal: "Handelt es sich etwa um dieselbe Personlichkeit?".
Dostal, der "durch die noch laufende Werbung fiir die Waffen-SS mit Arbeit {iberlastet" war,
beruhigte den Angeklagten dahin, dass beide Personen nicht identisch seien.
Am 21.Februar 1942 regte der Angeklagte iiber Dostal an, dass zum 65.Geburtstage Fricks am
12.Mérz 1942 ausser dem "Fiihrer der deutschen Volksgruppe" in der Slowakei auch "die
slowakischen Herren (Tiso, Tuka, Mach) sich an den Gliickwiinschen beteiligen".

III. Die Mitwirkung des Angeklagten an der Germanisierung Litauens

Nachdem Hitler-Deutschland am 22.Mérz 1939 widerrechtlich das Memelgebiet besetzt hatte, reiste
der Angeklagte, mit einer Vollmacht Hitlers vom 29.Juni 1939 versehen, gemeinsam mit Dr. Siedler
als Vertreter des Aussenministeriums nach Litauen und verhandelte mit der litauischen Regierung
iiber Staatsangehdrigkeitsfragen, die sich "aus der Riickgliederung des Memelgebietes ergeben”
hatten. Unter Ausnutzung der Drohungen, denen die litauische Regierung durch das faschistische
Deutschland ausgesetzt war, gelang es dem Angeklagten und Siedler, einen Vertrag {iber die
Staatsangehorigkeit der Memellénder, der den deutschen Bestrebungen fiir die Germanisierung dieses
Gebietes entsprach, abzuschliessen und am 8.Juli 1939 zu unterzeichnen.

Uber das Zustandekommen dieses Vertrages und das Auftreten des Angeklagten bei den
entsprechenden Verhandlungen haben die Zeugen U., ehemaliger Aussenminister der litauischen
Regierung, und Jac., ehemaliger Justitiar im litauischen Innenministerium, der mit dem Angeklagten
direkt verhandelte, ausgesagt.

Am 20.Mirz 1939 hatte Ribbentrop den Zeugen U. als den damaligen Aussenminister Litauens
empfangen und ihm ultimativ erklart, dass das Memelgebiet unverziiglich durch Vertrag an
Deutschland angeschlossen werden miisse, anderenfalls die deutsche Wehrmacht sofort die Grenze
Litauens iiberschreiten und nur dort und dann haltmachen werde, wo und wann es ihr am
zweckmissigsten erscheine. Nachdem die litauische Regierung sich diesem Ultimatum gebeugt und
den ihr aufgezwungenen Vertrag iiber die Ubergabe des Memelgebietes an Deutschland am 22.Mérz
unterzeichnet hatte, blieb noch die Regelung der sich aus dem Wechsel der Staatshoheit ergebenden
Fragen offen, insbesondere der Fragen der Staatsangehorigkeit, die besonderen Vereinbarungen
vorbehalten waren. Diese Fragen wurden jedoch von deutscher Seite vorweg und einseitig bereits am
23.Mirz 1939 durch §3 des Gesetzes iiber die Wiedervereinigung des Memellandes mit dem
Deutschen Reich (RGBI. 1 S.559) entschieden. Danach erwarben die Memelldnder, die die deutsche
Staatsangehorigkeit mit dem 30.Juli 1924 verloren hatten oder ihre Staatsangehdrigkeit von einem
solchen Memelldnder ableiteten, mit Wirkung vom 22.Mérz 1939 die deutsche Staatsangehorigkeit,
wenn sie an diesem Tage im Memelland ihren Wohnsitz hatten.
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Als der Angeklagte und Siedler Ende Juni 1939 in Kaunas erschienen, um diese Fragen auch
"vertraglich" festzulegen, war es sein Bestreben, die litauische Regierung zu veranlassen, der damit
verbundenen Entziehung der politischen und biirgerlichen Rechte von Litauern, Juden und Biirgern
anderer Nationalititen, die im Memelgebiet wohnhaft waren, zuzustimmen. Er, der sich immer wieder
als Wortfiihrer der deutschen Delegation hervortat, setzte durch, dass diese Personen, in erster Linie
Juden, die beim Einmarsch der deutschen Truppen aus verstdndlichen Griinden aus dem Memelgebiet
nach Litauen gefliichtet waren und nicht zuriickkehren konnten, nicht als litauische Biirger anerkannt
wurden. Auf diese Weise erreichte er, dass ihr Vermdgen dem Deutschen Reich zufiel. Vertreter der
jiidischen Offentlichkeit, Redakteure und Rechtsanwilte wandten sich an das litauische
Aussenministerium und baten, die nach Litauen gefliichteten Juden als litauische Biirger zu betrachten
und nicht als solche, die die litauische Staatsangehorigkeit verloren hétten. Sie baten weiter um das
Recht, dass diesen Personen ihr im Memelgebiet zuriickgebliebenes Eigentum gesichert bliebe.

Unter dem Druck der von dem Angeklagten und von Siedler gegeniiber der litauischen Regierung
angewandten erpresserischen Verhandlungsmethoden konnten diese Rechte jedoch nicht durchgesetzt
werden. Um diesen Zweck zu erreichen, verstiessen der Angeklagte und Siedler sogar gegen das
deutsche Gesetz vom 23.Mirz 1939, in dem festgelegt war, dass Personen, die am 22.Mérz 1939 nicht
im Memelland wohnhaft waren, die deutsche Staatsangehorigkeit nicht erhielten. Ein weiterer Punkt
des deutschen Vertragsentwurfes sah vor, dass Deutsche, die 1924 durch Option Litauer geworden
waren, sofort wieder, unabhéngig von ihrem Wohnsitz, deutsche Biirger wurden. Auch diese
Regelung widersprach dem Gesetz vom 23.Mirz 1939.

Nach Abschluss des Vertrages erklarten der Angeklagte und Siedler, dass der Vertrag nunmehr
moglichst schnell ratifiziert werden solle. Die deutsche Regierung verzdgerte aber die Ratifizierung
bis zum 9.November 1939. Dadurch wurde es praktisch fast unmoglich, die vertraglich festgelegte
Option fiir litauische Biirger zu verwirklichen, weil diese bis zum 31.Dezember 1939 nach dem
Vertrag bereits abgeschlossen sein musste. Wahrend der Verzogerung der Ratifizierung des Vertrages
wurde die Germanisierung durchgefiihrt und wurden vollendete Tatsachen geschaffen. Litauische
Biirger im Memelgebiet wurden wie Deutsche behandelt und auch zur faschistischen Wehrmacht
einberufen.

In einer erlduternden Denkschrift, die dem Vertrag bei der Vorlage an die Reichsregierung beigefiigt

wurde, heisst es u.a.:
"Wihrend §3 des Gesetzes iiber die Wiedervereinigung des Memellandes mit dem
Deutschen Reich vom 23.Mérz 1939 nur diejenigen Memellédnder zu deutschen
Staatsangehorigen gemacht hat, die durch die Wegnahme des Memellandes mit dem
30.Juli 1924 die deutsche Staatsangehorigkeit verloren haben und am 22.Mérz 1939
ihren Wohnsitz im Memelland oder im Deutschen Reich hatten, dehnt Artikel 1 Nr.1 des
Vertrages diesen Personenkreis nach doppelter Richtung aus. Es werden auch diejenigen
alten Memelldnder wieder deutsche Staatsangehorige, die ihren Wohnsitz in
Gross-Litauen oder in einem dritten Staat hatten. Ferner werden Reichsangehdrige jene
ehemaligen deutschen Staatsangehorigen, die geméss Artikel 8 Abs.2 der
Memelkonvention vom 8.Mai 1924, insbesondere aber auf Geheiss der deutschen
Regierung gemiss Nr.I Abs.10 des deutsch-litauischen Optionsvertrages vom 10.Februar
1925 fiir die litauische Staatsangehorigkeit optiert hatten. Es handelt sich dabei
hauptsidchlich um Beamte und Richter, die noch heute im Memelgebiet tétig sind."

An anderer Stelle dieser Denkschrift heisst es:
"Artikel 1 Abs.2 des Vertrages bestimmt, dass die Personen, die das Memelland in der
kritischen Zeit verlassen haben, nicht die deutsche Staatsangehorigkeit erlangen, wenn
sie litauische Volkszugehorige sind. Aus dem Memelgebiet gefliichtete Juden fallen nicht
unter diese Bestimmung. Sie werden also, sofern
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die Voraussetzungen des Artikels 1 Abs.1 gegeben sind, deutsche Staatsangehorige. Es
ist aber Vorkehrung getroffen, um sie alsbald nach Inkrafttreten des Vertrages und vor
Riickkehr nach Deutschland auszubiirgern."

In der "Zeitschrift fiir osteuropdisches Recht" (6.Jahrgang, September/Oktober 1939, Heft 3/4) ist als
Leitartikel ein Aufsatz des Angeklagten "Der deutsch-litauische Vertrag iiber die Staatsangehorigkeit
der Memelldnder" veroffentlicht. Darin heisst es unter anderem:
"Der Vertrag verfolgt das Ziel, auf dem Gebiet der Staatsangehdrigkeit moglichst
diejenigen Verhéltnisse herzustellen, die sich mutmasslich ergeben héitten, wenn das
Memelland seinerzeit nicht vom Deutschen Reich abgetrennt worden wiére ... Optanten
sind nur insoweit deutsche Staatsangehorige geworden, als sie deutsche Volkszugehorige
sind. Deutscher Volkszugehoriger ist nach den im Runderlass des Reichsministers des
Innern vom 29.3.1939 aufgestellten Grundsdtzen, wer sich selbst als Angehdriger des
deutschen Volkes bekennt, sofern dieses Bekenntnis durch bestimmte Tatsachen, wie
Sprache, Erziehung, Kultur usw., bestétigt wird. Daraus folgt, dass auf Grund seines
Bekenntnisses unter Umsténden auch jemand als deutscher Volkszugehoriger anerkannt
werden kann, der teilweise oder auch ganz nicht deutscher (z.B. litauischer)
Abstammung ist; Personen artfremden Blutes, insbesondere Juden, sind jedoch keine
deutschen Volkszugehdrigen ... Die Entscheidung, wer deutscher Volkszugehoriger ist,
steht ausschliesslich deutschen Behorden zu ..."

IV. Die Mitwirkung des Angeklagten an der Germanisierung Polens

Die Unterwerfung insbesondere der im Osten an Deutschland grenzenden Lander war von jeher das
expansionistische Ziel des deutschen Imperialismus. Dementsprechend konzentrierte sich auch die
Germanisierungspolitik nach der Besetzung der Tschechoslowakischen Republik hauptséchlich auf
das iiberfallene Polen. Auf allen Lebensgebieten sollte "fiir eine riicksichtslose Entpolonisierung und,
wo diese volksbiologisch vertretbar ist, entsprechende Eindeutschung gesorgt werden".

Dieses Ziel verfolgten die deutschen Militér-, Polizei- und Verwaltungsbehdrden in enger
Zusammenarbeit beinahe sechs Jahre hindurch konsequent. Schon in den ersten Tagen der Besetzung
Polens durch die faschistischen Truppen fanden Massenexekutionen polnischer Biirger, vor allem der
Intelligenz, statt. Unmittelbar darauf begann der systematische Kampf der deutschen
Besatzungsbehorden gegen das gesamte polnische Volk. Etwa sechs Millionen polnischer Biirger, das
waren 22% der gesamten Bevolkerung, wurden vernichtet. Das polnische Nationalvermdgen und die
Kulturgiiter wurden systematisch geraubt oder vernichtet.

In seinem Erlass iiber Gliederung und Verwaltung der Ostgebiete vom 8.Oktober 1939 (RGBI. |
S.2042) hatte Hitler verfiigt, dass die Personen der eingegliederten Gebiete mit deutschem oder
artverwandtem Blut deutsche Staatsangehorige und die Volksdeutschen deutsche Reichsbiirger
wurden. Im RMdI, das durch diesen Erlass Hitlers zur Zentralstelle fiir die Neuordnung der
Ostgebiete ernannt worden war, wurden am 23.Oktober 1939 die internen Grundsétze fiir die
Verwaltung der Ostgebiete von Stuckart dargelegt. Bereits am 28.Oktober 1939 erliess der
"Reichsstatthalter von Posen" eine Verordnung iiber die Errichtung einer Deutschen Volksliste, mit
welcher die ehemals polnischen Staatsangehorigen deutscher Volkszugehorigkeit, die am 1.September
1939 ihren Wohnsitz im Gebiet des Warthegaues hatten, erfasst werden sollten. Die Verordnung
beruhte in wesentlichen Merkmalen auf dem von dem Angeklagten verfassten Runderlass vom
29.Mirz 1939, in welchem er die Begriffe "Volksdeutsche" und "deutsche Volkszugehdrigkeit"
definiert und umfangreich erléutert hatte. In der Verordnung wurde bestimmt:

"Wer in der Deutschen Volksliste gefiihrt wird, ist Deutscher."
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Vor Inkrafttreten dieser Verordnung erteilte Bescheinigungen iiber die Volkszugehdrigkeit wurden fiir
ungiiltig erklart. Entsprechend der Verordnung waren die deutschen Volkszugehorigen in diesem
Gebiet in folgende Gruppen einzuteilen:

"Gruppe A: Personen, die sich im Volkstumskampf aktiv eingesetzt haben ...

Gruppe B: Personen, die sich zwar nicht aktiv fiir das Deutschtum eingesetzt haben, sich

aber ihr Deutschtum bewahrt haben ...

Gruppe C: Deutschstdmmige, die im Laufe der Jahre Bindungen zum Polentum

aufgenommen haben, die aber auf Grund ihres Verhaltens die Voraussetzungen in sich

tragen, vollwertige Mitglieder der deutschen Volksgemeinschaft zu werden ...

Gruppe D: Deutschstdimmige, die im Polentum aufgegangen sind, sich aber nicht aktiv

gegen das Deutschtum vergangen haben ...

Gruppe E: Deutschstimmige mit polnischem Nationalbewusstsein und erwiesener

deutschfeindlicher Betéitigung."
Die Gruppe A, B und C erhielten den Ausweis der Deutschen Volksliste. Die Gruppenzugehorigkeit
wurde durch die Ausweisnummer kenntlich gemacht. Die Gruppen D und E erhielten keinen Ausweis.
Mit dem von dem Angeklagten ausgearbeiteten Runderlass des RMdI vom 25.November 1939,
betreffend den Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit in den in das Reich eingegliederten
Ostgebieten, wurde bestimmt, welche Personen in diesen Gebieten zu welchem Zeitpunkt die
deutsche Staatsangehorigkeit erworben hatten. Gleichzeitig wurde ihre einheitliche Erfassung und
Registrierung in die Wege geleitet. Der Runderlass war eine wichtige Ergénzung der Volksliste.

Im Erlass Himmlers fiir die Uberpriifung und Aussonderung der Bevélkerung in den eingegliederten
Ostgebieten vom 12.September 1940 wurden, ausgehend vom derzeitigen Bevolkerungsstand, vier
Bevdlkerungsgruppen festgelegt, die es in den eingegliederten Ostgebieten nach der Uberpriifung und
Aussonderung kiinftig noch geben sollte:

"Gruppe A: Deutsche Volkszugehorige, die die deutsche Staatsangehorigkeit und das

Reichsbiirgerrecht besitzen.

Gruppe B: Deutschstimmige, die wieder zu vollwertigen Deutschen erzogen werden

miissen und daher nur die deutsche Staatsangehorigkeit, zunichst aber nicht das

Reichsbiirgerrecht besitzen.

Gruppe C: Wertvolle fremdvdlkische und deutsche Renegaten, die die deutsche

Staatsangehorigkeit auf Widerruf besitzen."
Der Erlass enthielt gleichzeitig verbindliche Richtlinien, wonach zur Feststellung der
Volkszugehorigkeit bei den Reichsstatthaltern bzw. Oberprasidenten die "Deutsche Volksliste" zu
errichten sei, und bestimmte vier Gruppen, nach denen diese Liste fiir den inneren Dienstbetrieb
einzuteilen sei.

Auf dieser Grundlage arbeitete der Angeklagte die am 4.Marz 1941 ergangene Verordnung iiber die
Deutsche Volksliste und die deutsche Staatsangehdrigkeit in den eingegliederten Ostgebieten (RGBI.
1 S.118) aus. Die Verordnung, die von Frick, Bormann und Himmler unterzeichnet ist, regelte die
Einrichtung der Volksliste in den eingegliederten Ostgebieten und legte fest, dass die néheren
Bestimmungen iiber die Voraussetzungen fiir die Aufnahme in die einzelnen Abteilungen der
Volksliste der Reichsminister des Innern im Einvernehmen mit dem Reichsfiihrer SS und
Reichskommissar fiir die Festigung deutschen Volkstums zu treffen habe.

8 Richtig: drei.
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In der umfangreichen Einfiihrung seines Kommentars zu dieser Verordnung (Sammlung

Pfundtner/Neubert) schrieb der Angeklagte unter anderem:
"Die Erweiterung des Deutschen Reiches um Gebiete mit starker nichtdeutscher
Bevolkerung hat auch auf dem Gebiete des Staatsangehorigkeitsrechts neue Probleme
gestellt. Wiirden die Nichtdeutschen wie die Deutschen in den Besitz der deutschen
Staatsangehorigkeit gelangen, so liesse sich eine dussere Assimilierung der
Nichtdeutschen auf die Dauer nicht verhindern. Eine solche Assimilierung wire aber
unerwiinscht, denn das deutsche Volk wiirde durch das damit verbundene Eindringen
fremden Blutes nicht gestérkt, sondern in seiner Eigenart geschwécht werden.

Die frither polnischen und Danziger Staatsangehdrigen nichtdeutscher Volks-
zugehorigkeit im Grossdeutschen Reich (ohne Generalgouvernement) sind daher zu
Schutzangehorigen des Deutschen Reiches erklart worden. Als solchen stehen ihnen
beschriankte Inldnderrechte zu, die mit der Schutzangehorigkeit bei Verlegung des
Wohnsitzes in das Ausland verlorengehen. Unter den Polen und den {ibrigen
Fremdvdlkischen in den eingegliederten Ostgebieten befinden sich jedoch nicht
vereinzelt Leute mit stairkerem deutschen Bluteinschlag, ohne dass sich dieser etwa auf
sippenkundlichem Wege noch sicher nachweisen liesse. Dieses deutsche Blut darf dem
deutschen Volke nicht verlorengehen. Es ist daher die Moglichkeit vorgesehen worden,
dass nach Richtlinien des Reichsfiihrers SS und Reichskommissars fiir die Festigung
deutschen Volkstums ausgesuchte Personen fremden Volkstums die deutsche
Staatsangehorigkeit auf Widerruf erlangen. In einer zehnjahrigen Bewahrungsfrist
konnen diese Leute den Nachweis erbringen, dass das verschiittete Deutschtum in ihnen
wieder lebendig geworden ist und sie zur endgiiltigen Aufnahme in die deutsche
Volksgemeinschaft befdhigt.

Ein weiteres Problem war die Behandlung der in den eingegliederten Ostgebieten
ansdssigen Deutschen. Neben den aktiven deutschen Volkstumskdmpfern stehen
diejenigen, die sich ihr Deutschtum bewahrt haben, ohne aktiv hervorzutreten; neben
denjenigen, die vor allem aus Bequemlichkeit gewisse Bindungen zum Polentum
eingegangen sind, gibt es Personen deutscher Abstammung, die ohne ihr Verschulden
vollig verpolt oder als Renegaten bewusst im Polentum aufgegangen sind. Es erscheint
nicht angingig, alle diese Deutschen bei der Staatsangehdrigkeitsregelung gleich zu
behandeln. Durch die Einrichtung der Deutschen Volksliste, die in vier Abteilungen
zerfallt, ist es ermdglicht worden, jeden Deutschen in gerechter Weise einzuordnen.
Diejenigen, die die Voraussetzungen 1 oder 2 der Deutschen Volksliste erfiillen, sind mit
der Eingliederung der Ostgebiete automatisch deutsche Staatsangehdrige geworden, sie
werden demnéchst auch vorldufige Reichsbiirger.

Die in Abteilung IV der Volksliste Eingetragenen werden dagegen nur Staatsangehorige
auf Widerruf. Sie miissen sich, wie die vom Reichsfithrer SS und Reichskommissar fiir
die Festigung deutschen Volkstums als riickdeutschbar bezeichneten fremden
Volkszugehdrigen innerhalb einer zehnjéhrigen Bewéhrungsfrist zundchst den
endgiiltigen Besitz der deutschen Staatsangehorigkeit verdienen."

Der Angeklagte hat auch an den Ausfiihrungsbestimmungen zur Verordnung vom 4.Mérz 1941
mitgewirkt, die der Reichsminister des Innern im Einvernehmen mit dem Reichsfiihrer SS und dem
Stellvertreter des Fiihrers zu erlassen hatte. Sie wurden im Runderlass des RMdI vom 13.Mérz 1941
auf 25 Schreibmaschinenseiten ausserordentlich umfangreich festgelegt.
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Dieser Runderlass war nicht zur Verdffentlichung und nur fiir den Dienstgebrauch bestimmt. Fiir die
Fintragung in die Volksliste waren danach folgende Gesichtspunkte ausschlaggebend:

a) Bekenntnis zum deutschen Volkstum

b) Abstammung

¢) Rassische Eignung.

Von den konkreten Regelungen sind folgende hervorzuheben:
"Die rassische Eignung ist hier von ausschlaggebender Bedeutung. Der Versuch einer
Eindeutschung rassisch nicht erwiinschter Elemente wiirde schon daran scheitern, dass
ihre echte Eindeutschung gar nicht moglich ist. Dies gilt sowohl fiir Fremdstammige
(Polen usw.) wie fiir Fremdbliitige (Juden, Zigeuner, Angehdrige aussereuropdischer
Rassen).

Aus dem Unterlassen einer Option fiir Deutschland ist nicht auf Bindungen zum
Polentum zu schliessen, da den Deutschen in den seinerzeit abgetrennten Gebieten von
den amtlichen deutschen Stellen der Rat gegeben wurde, im Interesse der Erhaltung des
Deutschtums nicht fiir Deutschland zu optieren.

Der Umstand, dass jemand als Beamter, Angestellter oder Arbeiter im polnischen Staats-
oder Gemeindedienst tétig war, spricht allein nicht gegen seine deutsche
Volkszugehorigkeit. Es ist gerade von volksdeutscher Seite besonderer Wert darauf
gelegt worden, dass in amtlichen Stellen auch Deutsche vorhanden waren. Diese
Deutschen haben oft wertvolle Informationsdienste geleistet.

Anders zu beurteilen sind dagegen diejenigen Personen deutscher Abstammung im
offentlichen Dienst, die im Interesse ihres Fortkommens ihr Volkstum verleugnet haben
und ins polnische Lager iibergegangen sind."

Der Angeklagte hat auch an der Stellungnahme zu einem von Himmler dem RMdI iibersandten
Entwurf einer allgemeinen Anordnung iiber die Behandlung der in die Volksliste aufgenommenen
Personen zumindest mitgewirkt. In der Stellungnahme, die Himmler mit Schreiben vom 16.Juli 1941
iibersandt wurde, wurde dem Entwurf zugestimmt und wurden fiir die einzelnen Regelungen konkrete
weitere Vorschlidge gemacht. Insbesondere wurde darin auf die richtige Uberwachung der
Eindeutschung der Angehorigen der Abteilung 3 Wert gelegt. Es wurde darauf hingewiesen, dass die
Dienststellen des Reichskommissars und der NSDAP im Altreich die Angehdrigen der Abteilung 3
der Volksliste nur dann gehorig iiberwachen kdnnten, wenn sie ihnen bekannt sind. Es miisse daher
sichergestellt werden, dass solche Personen auch bei mehrfachem Wohnungswechsel und
wiederholten Umziigen stets den beteiligten ortlichen Stellen des Staates und der Partei bekannt
werden.

Der Angeklagte war auch massgeblich an der Kontrolle der Durchfiihrung der Deutschen Volksliste
beteiligt. So nahm er am 15.Mai 1941 im RMdI an einer Sitzung teil, auf welcher die Vertreter der
Reichsstatthalter bzw. Oberprasidenten und der Regierungsprisidenten der Ostgaue liber den Stand
der Durchfiihrung der Volksliste und die dabei aufgetauchten Fragen berichteten. Auf der Sitzung
wurde einleitend ausgefiihrt, dass die Verordnung iiber die Deutsche Volksliste vom 4.Mérz 1941 und
der dazu ergangene Erlass des Reichsministers des Innern vom 13.Mérz 1941 die ausdriickliche
Zustimmung des "Fiihrers" gefunden habe; es miisse nunmehr unter allen Umstidnden daran
festgehalten werden. Die in den folgenden Berichten aufgeworfenen Einzelfragen betrafen im
wesentlichen die unterschiedliche Handhabung des Verfahrens durch die einzelnen Dienststellen,
insbesondere eine sogenannte Vorerfassungsaktion im "Reichsgau Danzig-Westpreussen". Eine Reihe
von Einzelfragen betraf auch die formelle Seite des Verfahrens. Die Niederschrift iiber die Sitzung
wurde an alle Beteiligten versandt und in allen entscheidenden Teilen als Erlass erklért, der fiir die
Behandlung aller erdrterten Zweifelsfragen verbindlich war.
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In seiner Eigenschaft als Generalreferent des Generalbevollmichtigten fiir die Reichsverwaltung
(GBV) war der Angeklagte auch an der Einfithrung der Reichsgesetze und der Ausarbeitung
strafrechtlicher Bestimmungen fiir die eingegliederten Ostgebiete beteiligt. So hat er an der
Ausarbeitung des Entwurfs einer Verordnung zur Bekampfung von Gewaltakten in den
eingegliederten Ostgebieten mitgewirkt. Die Verordnung, die nach dem Entwurf nur fiir Polen und
Juden gelten sollte, sah eine Erweiterung des Standrechts vor, "weil die Haltung der Polen und Juden
in letzter Zeit aufsissiger und herausfordernder" sei. Sie sah neue strafrechtliche Tatbestédnde vor, von
denen drei (Gewalttaten gegen Deutsche wegen ihrer Zugehorigkeit zum Volkstum, Brandstiftung,
Waffenbesitz) ausschliesslich mit dem Tode und sechs andere an erster Stelle mit dem Tode bedroht
waren. Fiir die Aburteilung war fast ausschliesslich die Zustindigkeit der Sondergerichte und der
Wehrmachts- und der Polizeistandgerichte vorgesehen. Gegen den Entwurf gab es Bedenken, weil der
Erlass der Verordnung im Mérz 1940 im Auslande "Schliisse auf die Unwirksamkeit der deutschen
Befriedungsarbeit in den eingegliederten Gebieten" zulasse.

Als Generalreferent im Geschéftsbereich des GBV war der Angeklagte auch Referent fiir
Angelegenheiten des "Ministerrats fiir die Reichsverteidigung" und fiir Angelegenheiten des
Reichsjustizministeriums. In dieser Eigenschaft war er auch mit an der Ausarbeitung der Verordnung
iiber die Strafrechtspflege gegen Polen und Juden in den eingegliederten Ostgebieten vom
4.Dezember 1941 (RGBI. 1 S.759), der sog. Polenstrafrechtsverordnung, beteiligt. Der Entwurf dieser
Verordnung wurde von Frick in seiner Eigenschaft als Generalbevollméchtigter fiir die
Reichsverwaltung mit Schnellbrief vom 7.November 1941 dem Ministerrat fiir die Reichsverteidigung
mit dem Hinweis vorgelegt, dass die Verordnung kriegswichtig und von ihm bereits unterzeichnet sei.
Die Verordnung, die durch eine ganz allgemein gehaltene, nach Belieben ausdeutbare Fassung der
Tatbestinde gekennzeichnet war, den Strafvollzug verschirfte, Todesstrafe auch fiir Jugendliche
vorsah und jede Berufungsmdglichkeit fiir die Angeklagten ausschloss, gab Richtern und
Staatsanwiélten ausdriicklich Generalvollmacht zur Abweichung von der Strafprozessordnung, "wo
dies zur schnellen und nachdriicklichen Durchfithrung des Verfahrens zweckmaéssig" erschien, und
liess das standgerichtliche Verfahren zu, wobei ausser der Todesstrafe ausdriicklich die "Uberweisung
an die Geheime Staatspolizei" als Strafe vorgesehen war.
Als wesentliche materielle Bestimmungen der Verordnung sind zu nennen:

1. Polen und Juden werden mit dem Tode bestraft, wenn sie gegen einen Deutschen

wegen seiner Zugehorigkeit zum deutschen Volkstum eine Gewalttat begehen.

2. Sie werden mit dem Tode, in minderschweren Féllen mit Freiheitsstrafe bestraft, wenn

sie durch gehéssige oder hetzerische Betitigung eine deutschfeindliche Gesinnung

bekunden, insbesondere deutsch-feindliche Ausserungen machen oder 6ffentliche

Anschlige deutscher Behorden oder Dienststellen abreissen oder beschédigen, oder wenn

sie durch ihr sonstiges Verhalten das Ansehen oder das Wohl des Deutschen Reiches

oder des deutschen Volkes herabsetzen oder schadigen.

3. Sie werden mit dem Tode, in minderschweren Féllen mit Freiheitsstrafe bestraft,

a) wenn sie gegen einen Angehorigen der deutschen Wehrmacht oder ihres Gefolges, der

deutschen Polizei einschliesslich ihrer Hilfskrifte, des Reichsarbeitsdienstes, einer

deutschen Behorde oder einer Dienststelle oder Gliederung der NSDAP eine Gewalttat

begehen;

b) wenn sie Einrichtungen der deutschen Behorden oder Dienststellen oder Sachen, die

deren Arbeit oder dem o6ffentlichen Nutzen dienen, vorsétzlich beschédigen;

¢) wenn sie zum Ungehorsam gegen eine von den deutschen Behorden erlassene

Verordnung oder Anordnung auffordern oder anreizen.
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Ausdriicklich wurde hervorgehoben, dass Polen und Juden auch dann bestraft werden sollten, wenn
sie gegen die deutschen Strafgesetze verstiessen oder eine Tat begingen, die "geméss dem
Grundgedanken eines deutschen Strafgesetzes nach den in den eingegliederten Ostgebieten
bestehenden Staatsnotwendigkeiten" Strafe verdiente.
Die Verordnung schrieb zwingend vor, dass auf Todesstrafe zu erkennen war, wo das Gesetz sie
androhte. Selbst wo das Gesetz Todesstrafe nicht vorsah, war sie nach der Verordnung zu verhéngen,
"wenn die Tat von besonders niedriger Gesinnung zeugt oder aus anderen Griinden besonders schwer
ist; in diesen Fillen ist Todesstrafe auch gegen jugendliche Schwerverbrecher zuldssig".
Die Schlussvorschriften besagten u.a.:
"Polen im Sinne der Verordnung sind Schutzangehorige und Staatenlose polnischen
Volkstums."
Im Kommentar zu dieser Legaldefinition wird ausdriicklich auf §7 der Verordnung vom 4.Mérz 1941
verwiesen, die vom Angeklagten ausgearbeitet worden ist.

In der dem Entwurf beigegebenen Begriindung heisst es unter anderem:
"Der Entwurf zieht die strafrechtlichen Folgerungen aus der staatsrechtlichen
Sonderbehandlung, welche die Polen und Juden in den eingegliederten Ostgebieten durch
die Verordnung iiber die Deutsche Volksliste und die deutsche Staatsangehorigkeit vom
4.Mirz 1941 erfahren haben. Er gestattet ein Sonderstrafrecht fiir Polen und Juden in den
eingegliederten Ostgebieten, das die Moglichkeit gibt, in allen geeigneten Féllen auch
schirfste Strafen anwenden zu kénnen, und das verfahrensrechtlich durch h6chste
Schnelligkeit gepaart mit sofortiger Vollstreckbarkeit des Urteils gekennzeichnet ist.
Durch die Verordnung soll die Strafrechtspflege in die Lage versetzt werden, an der
Verwirklichung der politischen Ziele des Fiihrers in den eingegliederten Ostgebieten
tatkréftig mitzuarbeiten."

Unter Berufung auf diese Verordnung féllten faschistische Blutrichter Tausende Mordurteile. So hat
das Sondergericht II in Kattowitz am 15.August 1942 in der Strafsache gegen Bolek und andere vier
polnische Biirger nach Artikel I Abs.3 der Polenstrafrechtsverordnung zum Tode verurteilt, weil sie
polnischen Landwirten, die ausgesiedelt wurden, ihren Viehbestand aber restlos zuriicklassen
mussten, kurz vor der Aussiedlung Vieh abgekauft hatten.
Welche Bedeutung in diesem Zusammenhang die Deutsche Volksliste hatte, ist aus den Griinden
dieses Urteils ersichtlich. Darin heisst es unter anderem:

"Sédmtliche vorstehenden Angeklagten gehoren dem polnischen Volkstum an. Dies gilt

auch fiir den Angeklagten Roman Palka. Dieser hat zwar am 6.August 1942, also am

Tage vor Beginn der Hauptverhandlung, einen Antrag auf Eintragung in die Deutsche

Volksliste gestellt. Der Antrag ist verspéatet und dient offenbar nur zur Verschleppung

des Verfahrens. Nach einer Auskunft der Zweigstelle der Deutschen Volksliste ist

Roman Palka nach den vorhandenen Unterlagen als Pole anzusehen. Die beiden

Angeklagten Siwinski haben gleichfalls einen Antrag auf Aufnahme in die Deutsche

Volksliste gestellt. Die Aufnahme ist aber abgelehnt worden."
Die Todesurteile sind vollstreckt worden. Auch die Mehrzahl der {ibrigen Verurteilten wurden
ermordet. So wurde der Landwirt Roman Palka, der zu sechs Jahren Straflager verurteilt worden war,
in das Konzentrationslager Auschwitz gebracht, wo er umkam. Der Bergarbeiter Josef Gucik, der zu
einem Jahr einfachen Straflagers verurteilt worden war, der aber, wie es in den Vollstreckungsakten
heisst, "fiir die Arbeiten in der Julienhiitte nicht geeignet" war, "verstarb" im Stammlager Sosnowitz
"infolge korperlicher Erschopfung" am 27.Dezember 1942. Auch die Verurteilten Lowiec und Boba
"verstarben" bereits am 6.Dezember 1942 bzw. am 9.Januar 1943.
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Uber die Durchfiihrung dieses Prozesses vor dem Sondergericht in Kattowitz und iiber die Bedeutung,
die die Eintragung oder Nichteintragung in die Deutsche Volksliste dabei und auch im iibrigen hatte,
haben die Zeugen Siw., Kow., Bro. und Pal. vor dem Obersten Gericht ausgesagt. Sie schilderten, wie
einige der vor dem Sondergericht angeklagten Polen versucht hatten, in die Deutsche Volksliste
aufgenommen zu werden, weil sie wussten, dass sie dann eine humanere Behandlung erfahren oder
gar nicht angeklagt werden wiirden. Die Zeugin Kow., deren Mann in diesem Prozess zum Tode
verurteilt worden war, wurde ebenfalls vernommen und, da sie "nur Polin" war, trotz ihres
schwangeren Zustandes schwer misshandelt, weil sie sich nicht in die Deutsche Volksliste eintragen
liess. Sie wurde schliesslich verurteilt, weil sie ihrer Cousine, die auch nicht in die Deutsche
Volksliste eingetragen war und deshalb nur geringe Lebensmittelzuteilungen erhielt, ein Kilo Fleisch
gegeben hatte. Sie konnte spéter feststellen, dass in den Gefangnissen, in denen sie sich befand,
diejenigen Polen, die sich nicht in die Volksliste hatten eintragen lassen, schlechter behandelt wurden
als die anderen. Sie erhielten eine wesentlich schlechtere Verpflegung, wurden bei den geringsten
Anlidssen grundlos geschlagen und misshandelt und mussten ausserdem besonders schwere Arbeit
verrichten. Die Polen, die nicht in die Deutsche Volksliste eingetragen waren, erhielten nicht nur
weitaus geringere Lebensmittelzuteilungen als die anderen, sondern waren auch fast vollig rechtlos.
Sie mussten ausserdem stindig befiirchten, ausgesiedelt zu werden.

Der Angeklagte hat auch an der Ausarbeitung der Zweiten Verordnung iiber die Deutsche Volksliste
und die deutsche Staatsangehdrigkeit in den eingegliederten Ostgebieten vom 31.Januar 1942 (RGBI.
1 S.51) mitgewirkt. Die Verordnung, die unter anderem den ehemaligen Danziger Staatsangehdrigen
Vergilinstigungen gewdhrt, bestimmte eine Neufassung des §4 der Ersten Verordnung, der nunmehr
einen Absatz 2 erhielt:
"Juden, Zigeuner sowie jiidische Mischlinge erfiillen diese Voraussetzungen nicht, ohne
dass es einer besonderen Feststellung bedarf."
Der Angeklagte, der auch diese Verordnung kommentiert hat, schrieb dazu unter anderem:
"Da Juden und Zigeuner nach Abschnitt VI (§7 Abs.2 der Verordnung vom 4.Mérz
1941) nicht die Schutzangehorigkeit besitzen, sind sie als staatenlos anzusehen."
§7 der Ersten Verordnung wurde folgender Absatz hinzugefiigt:
"Juden (§5 der 1.Verordnung zum Reichsbiirgergesetz vom 14.November 1935) und
Zigeuner konnen nicht Schutzangehorige sein.”
Dazu schrieb der Angeklagte in seinem Kommentar:
"Sie sind vielmehr staatenlos. Eine Riickwirkung des Abschnitts IV ist nicht ausdriicklich
ausgesprochen. Es konnte daher die Auffassung vertreten werden, dass Abschnitt IV erst
mit dem 1.Februar 1942, dem Tage des Inkrafttretens der Verordnung vom 31.Januar
1942 gilt. Es muss jedoch ... angenommen werden, dass §7 der Verordnung vom 4.Mérz
1941 so anzuwenden ist, als ob er von Anfang an den in der Verordnung vom 31.Januar
1942 festgelegten Zusatz enthalten hétte. Das hat zur Folge, dass Juden und Zigeuner von
vornherein nicht als Schutzangehdrige angesprochen werden kénnen, sie miissen
vielmehr mit Wirkung vom 26.0Oktober 1939 an als staatenlos angesehen werden."

Unter ausdriicklicher Bezugnahme auf die unter Mitwirkung des Angeklagten zustande gekommene
Verordnung iiber die Deutsche Volksliste und die deutsche Staatsangehorigkeit in den eingegliederten
Ostgebieten vom 4.Mérz 1941, durch die einheitlich fiir die eingegliederten Ostgebiete die Deutsche
Volksliste errichtet worden war, und den Erlass des RMdI vom 13.Mirz 1941 erliess Himmler am
9.Februar 1942 seine Allgemeine Anordnung Nr.12/C iiber die Behandlung der in die Deutsche
Volksliste eingetragenen Personen. Darin wird die unterschiedliche Behandlung der in den
Abteilungen 1, 2 und 3 der Deutschen Volksliste eingetragenen Personen geregelt. Die in der
Abteilung 3 der Volksliste eingetragenen
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Personen erwarben danach durch unverziigliche Einbiirgerung die deutsche Staatsangehorigkeit auf
Widerruf. Ein solcher Widerruf war innerhalb von zehn Jahren moglich, wenn "der Versuch einer
Wiedereindeutschung oder Eindeutschung als misslungen anzusehen ist". Als Folge des Widerrufs
ging die deutsche Staatsangehdrigkeit verloren.
Die Anordnung behandelte weiter die "Sicherheitspolizeiliche Behandlung" der Angehérigen der
Abtellung 3 der Volksliste und unterwarf sie bestimmten Aufenthaltsbeschrankungen, die sich
"zwangsliufig aus dem Eindeutschungszweck ergeben". Sie regelte ferner die Uberwachung der
Eindeutschung und legte fest, dass die NSDAP im Einzelfall dariiber entschied, ob und wann das
Eindeutschungsziel erreicht war. Ausserdem wurde die Stellung im 5ffentlichen Leben und die
allgemeine Rechtsstellung der in der Abteilung 3 eingetragenen Personen geregelt, und zwar
unterschiedlich sowohl bis zum Fortfall des Widerrufs als auch nach Fortfall des Widerrufs. Der
Einsatz der betreffenden Personen sollte grundsétzlich nur im Altreich erfolgen, und die zustdndige
Staatspolizeileitstelle konnte ihnen aufgeben, die Ostgebiete zu verlassen. Landwirtschaftlicher
Grundbesitz mit Zubehor, sonstiger Grundbesitz und stehende Gewerbebetriebe sollten grundsatzlich
spatestens im Zeitpunkt der Abwanderung in das Altreich aufgegeben werden, "um jede
Verwurzelung dieser Personen in den Ostgebieten fiir die Zukunft auszuschliessen".

Bereits am 16.Februar 1942 hatte Himmler wiederum unter ausdriicklicher Bezugnahme auf die
Verordnung vom 4.Mérz 1941 angewiesen, wie die in der Abteilung 4 der Deutschen Volksliste
eingetragenen Personen zu behandeln waren. Diese Anweisung ist in zehnfacher Ausfertigung an die
Abteilung I des RMdI gegangen und war dem Angeklagten bekannt. Diese Anweisung Himmlers
bestimmte im wesentlichen folgendes:

1. Die in der Abteilung 4 der Deutschen Volksliste eingetragenen Personen sind durch

die hoheren SS- und Polizeifiihrer in das Alt-Reichsgebiet umzusiedeln.

2. Asoziale und sonstige erbbiologisch minderwertige Personen sind umgehend durch die

hoheren SS- und Polizeifiihrer der zustindigen Staatspolizeistelle namhaft zu machen,

die ihre Uberfiihrung in ein Konzentrationslager veranlasst.

3. Politisch schwer belastete Personen sind ebenfalls zwecks Uberfiihrung in ein

Konzentrationslager namhaft zu machen. Die Frauen und Kinder solcher Personen sind

in das Alt-Reichsgebiet umzusiedeln.

4. Ist die Frau ebenfalls politisch schwer belastet, dann ist auch sie zwecks Uberfithrung

in ein KZ namhaft zu machen.

5. Von den in das Altreich umzusiedelnden Personen sind Erzieher, Geistliche,

Betriebsfiihrer, Meister und dergleichen auf Veranlassung und unter Kontrolle der

hoéheren SS- und Polizeifiihrer in andere Berufe umzuschulen, die nicht der

Menschenfiihrung dienen.
Bereits die Kenntnis dieser Anweisung Himmlers widerlegt die von dem Angeklagten im Niirnberger
Kriegsverbrecherprozess aufgestellte Behauptung, ihm seien die Auswirkungen der Volkslisten nicht
bekannt gewesen.

Am 23.Februar 1942 wies Himmler an, die "Deutschstimmigen", die ihre Eintragung in die Deutsche
Volksliste nicht beantragten, der ortlich zustdndigen Staatspolizei namhaft zu machen. Die
Staatspolizei hatte den genannten Personen die Auflage zu machen, innerhalb von acht Tagen
nachzuweisen, dass der Antrag auf Eintragung in die Volksliste gestellt worden war. Wurde der
Nachweis nicht erbracht, so war der Betroffene in "Schutzhaft" zu nehmen und seine Uberfiihrung in
ein Konzentrationslager zu veranlassen.

In einem Schreiben vom 1.Juli 1942, das fiinffach an die Abteilung I des RMdI versandt wurde,
wurde angewiesen, dass diejenigen der in der Abteilung 4 der Volksliste eingetragenen Personen, die
bei einer "rassischen Uberpriifung" abgelehnt wurden, aus der Volksliste auszuschliessen waren. Ihr
Ausweis war durch die Staatspolizeistelle abzunehmen. Sie waren als Asoziale zu erfassen und in ein
Konzentrationslager zu iiberfiihren.

159



Lfd.Nr.1068

Das enge Zusammenwirken zwischen dem "Stabshauptamt des Reichskommissars fiir die Festigung
deutschen Volkstums" und der Abteilung I des RMdI ergibt sich aus dem umfangreichen
Schriftverkehr zwischen beiden Stellen, der in der Hauptverhandlung verlesen worden ist. Soweit
Anweisungen, welche die Durchfiihrung der Volksliste betrafen, nicht bereits vorher gegenseitig
abgestimmt worden waren, wurden sie gegenseitig nachrichtlich zur Kenntnis gegeben. Das betrifft
auch die Anweisung des RMdI vom 9.Juli 1943 iiber die Aufnahme von Pflegekindern nicht deutscher
Abstammung und von vorehelichen Kindern eines nicht deutschstimmigen Ehegatten, der mit einem
deutschen Volkszugehorigen verheiratet war, in die Deutsche Volksliste. Darin heisst es unter
anderem abschliessend:

"Ich bitte dafiir Sorge zu tragen, dass Pflegekinder, uneheliche Kinder eines nicht

deutschstimmigen Ehepaares und Stiefkinder, die von einem nicht deutschstimmigen

Eheteil stammen, aus der deutschen Familiengemeinschaft entfernt werden, wenn sie

nach den vorstehenden Grundsitzen, insbesondere wegen erbgesundheitlicher oder

rassischer Minderwertigkeit, nicht in die Deutsche Volksliste aufgenommen werden

konnen. Solche Kinder sind dann wie die rassisch nicht gemusterten polnischen

Waisenkinder zu behandeln."

Im Jahre 1943 wurde an Stelle Fricks Himmler zum Reichsminister des Innern und zum
Generalbevollméchtigten fiir die Reichsverwaltung ernannt. Staatssekretér Pfundtner wurde in den
Wartestand versetzt, und Unterabteilungsleiter Hering schied aus dem Dienst aus. An seine Stelle trat
in einer Reihe von Fragen der Angeklagte. Von nun an durfte er Anweisungen und Erlasse nicht nur
ausarbeiten, sondern auch unterzeichnen. In der Beweisaufnahme sind zahlreiche derartige
Anweisungen oder Erlasse, die die Unterschrift des Angeklagten tragen, verlesen worden.

So unterzeichnete er am 31.Dezember 1943 einen umfangreichen Runderlass iiber Urkunden in
Angelegenheiten der deutschen Staatsangehdrigkeit in den in deutsche Verwaltung genommenen oder
von deutschen Truppen besetzten Gebieten. Der Runderlass ging durch Abdruck an alle
Staatsangehorigkeitsbehdrden, an den Reichsminister fiir die besetzten Ostgebiete, den
Reichsprotektor in B6hmen und Méhren, den Generalgouverneur in Krakau, die Reichskommissare
fiir die besetzten norwegischen Gebiete und die besetzten niederldndischen Gebiete, die Chefs der
Zivilverwaltung in der Untersteiermark, in den besetzten Gebieten Kéarntens und Krains, im Elsass, in
Lothringen, in Luxemburg und fiir den Bezirk Bialystok und den Sonderbeauftragten des RMdI bei
der Einwanderungszentralstelle in Litzmannstadt.
Der Runderlass regelte die Zustidndigkeit dieser Dienststellen, die von ihnen zu verwendenden
Urkunden, die fiir die Ausstellung und Verwendung der Urkunden geltenden Vorschriften und
bestimmte u.a. fiir die Staatsangehdrigkeitsausweise folgendes:
"Diese Ausweise sind nur fiir die Benutzung im Inlande bestimmt. Vor der Erteilung von
Staatsangehorigkeitsausweisen an Personen, die vor ihrer Niederlassung in einem in
deutsche Verwaltung genommenen oder von deutschen Truppen besetzten Gebiet ihre
letzte Niederlassung oder ihren ordentlichen Wohnsitz im Gebiet des Grossdeutschen
Reiches oder in einem andern in deutsche Verwaltung genommenen oder von deutschen
Truppen besetzten Gebiet gehabt haben, ist regelméssig durch Riickfrage bei der fiir die
letzte Niederlassung zustindigen Verwaltungsbehorde festzustellen, ob der Ausstellung
Bedenken entgegen stehen."
Der Runderlass regelte weiter die Handhabung der Heimatscheine, ihre Versagung und
Beschrankung, ihre Giiltigkeitsdauer und Erneuerung und auch die Voraussetzungen fiir die
Ausstellung von Entlassungsurkunden iiber die Entlassung aus der deutschen Staatsangehorigkeit.
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Ebenfalls am 31.Dezember 1943 richtete der Angeklagte an den Regierungsprésidenten in Kattowitz,

der ihm einen Bericht iibersandt hatte, ein Schreiben, in dem er u.a. auf folgendes hinwies:
"Deutschstimmige Optanten, die auch nach der Option nicht zu ihrem Volkstum
zuriickgefunden haben, sondern politisch im Polentum aufgegangen sind, erfiillen
regelmassig nur die Voraussetzungen zur Aufnahme in Abteilung 4 der Deutschen
Volksliste. Falls Sie hiernach deutschstimmige Optanten sowie Optanten, die
abstammungsmaéssig zur kaschubischen, masurischen oder oberschlesischen
Bevolkerungsgruppe gehoren, geméss Verordnung vom 4.Mérz 1941 als unbeschriankte
Staatsangehorige oder als Staatsangehorige auf Widerruf anerkennen wollen, bitte ich
mir stets die Akten vorher vorzulegen."

Diese Massnahme des Angeklagten kann nur bezweckt haben zu verhindern, dass beim

Regierungsprasidenten in Kattowitz zu nachsichtig verfahren wurde bei der Eingruppierung in die

einzelnen Abteilungen der Volksliste.

Runderlasse und andere Anweisungen der Abteilung I des RMdI wurden grundsétzlich vom Chef des
Rasse- und Siedlungshauptamtes-SS zum Anlass genommen, den ihm nachgeordneten Stellen
Hinweise zu geben, die die Beachtung derartiger Anweisungen bezweckten. Das ergibt sich u.a. aus
einem Schreiben des Chefs des Rasse- und Siedlungshauptamtes-SS vom 5.August 1944, in dem er
auf die Anderung eines Erlasses der Abteilung I des RMdI hinweist, welche das Heiratsalter von
Schutzangehorigen polnischen Volkstums erheblich heraufgesetzt hatte. Danach durften
schutzangehorige Ménner nicht vor Vollendung des 28. und Frauen nicht vor Vollendung des
25.Lebensjahres eine Ehe eingehen.

Die enge Zusammenarbeit des RMdI mit dem Leiter der Parteikanzlei, dem Reichskommissar fiir die
Festigung deutschen Volkstums, dem Reichssicherheitshauptamt und dem Rasse- und
Siedlungshauptamt-SS in allen Fragen, die die Volksliste betrafen, ergibt sich daraus, dass zu
beabsichtigten Regelungen in diesen Fragen von jeder dieser Stellen jeweils Besprechungen mit
Vertretern der anderen Stellen abgehalten wurden und der Entwurf der beabsichtigten Regelung
diesen Stellen nochmals zur Stellungnahme zugeleitet wurde.

Der Angeklagte war mindestens bis zum 17.Februar 1945 als leitender Mitarbeiter der Abteilung I des
RMdI an der Durchfiihrung der Volksliste und der damit verbundenen Staatsangehorigkeitsfragen
beteiligt. So wies er mit Schreiben vom 13.Juli 1944, das an alle fiir die Ausfertigung von
Einbiirgerungsurkunden zustdndigen Behdrden des Reichsgebiets ergangen ist, auf die im Runderlass
vom 2.Februar 1943 geregelten Voraussetzungen fiir die Anerkennung als deutscher
Staatsangehoriger auf Widerruf und auf die Anordnung 50/1 des Reichskommissars fiir die Festigung
deutschen Volkstums vom 30.September 1941 hin. Da er befiirchtete, dass diese Anordnung
Himmlers bei den Staatsangehorigkeitsbehdrden inzwischen in Vergessenheit geraten war, iibersandte
er einen Abdruck dieser Anordnung zur Kenntnis und Beachtung und wies darauf hin, dass ihr
Geltungsbereich durch die Bestimmung in Ziff.4 II B seines vorgenannten Runderlasses vom
2.Februar 1943 erweitert worden war. Die dem Schreiben des Angeklagten beigegebene Anordnung
Himmlers bezieht sich auf die von dem Angeklagten ausgearbeiteten Durchfithrungsbestimmungen
zur Verordnung iiber die Deutsche Volksliste und die deutsche Staatsangehdrigkeit vom 13.Mérz
1941 und ordnet unter anderem an:

"Die fiir die Aufnahme in die Abteilung III der Deutschen Volksliste vorgesehenen bzw.

bereits aufgenommenen Personen, deren deutsche Abstammung nicht mehr sicher

nachweisbar ist, sind rassisch zu tiberpriifen. ... Ein negatives Ergebnis der rassischen

Uberpriifung hat zwangsldufig Ablehnung des Aufnahmeantrages bzw. Streichung aus

der Deutschen Volksliste zur Folge. Mit der rassischen Uberpriifung beauftrage ich das

Rasse- und Siedlungshauptamt-SS in Berlin."
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Am 8.September 1944 unterzeichnete der Angeklagte ein Schreiben an den Chef der Zivilverwaltung
im Elsass, den Reichsstatthalter in Danzig-Westpreussen und im Warthegau, die Oberprésidenten in
Kattowitz und Konigsberg und die Regierungsprisidenten in Bromberg, Danzig, Marienwerder,
Hohensalza, Litzmannstadt, Posen, Allenstein, Gumbinnen, Zichenau, Kattowitz und Oppeln sowie
den Chef der Sicherheitspolizei und der SD-Einwandererzentrale, das auch nachrichtlich an die
obersten Reichsbehorden (OKW achtfach, Propagandaministerium dreifach) und an andere Stellen
ging. Mit diesem Schreiben dnderte er die Zusténdigkeit fiir die Priifung der deutschen
Volkszugehorigkeit und fiir die Entscheidung iiber die Anerkennung als deutsche Staatsangehorige in
bezug auf die im Elsass wohnhaften ehemals polnischen Staatsangehorigen. Wéhrend bis dahin
diejenige Zweigstelle der Volksliste zustindig war, in deren Bezirk der Antragsteller zuletzt seinen
Wohnsitz in den eingegliederten Ostgebieten hatte, wurden nunmehr mit sofortiger Wirkung im
Elsass besondere Volkslistendienststellen errichtet. Er ordnete an, dass die Zweigstellen aus einem
Vertreter des Reichskommissars fiir die Festigung deutschen Volkstums als Vorsitzenden, der
insoweit auch als Beauftragter des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD tdtig zu sein hatte, und aus
dem ortlich zustéindigen Landrat bzw. Oberbiirgermeister und dem Kreisleiter bestehen miissten. Die
Zusammensetzung der Bezirksstelle regelte er entsprechend.

Mit Schreiben vom 4.Januar 1945 an den Regierungsprésidenten in Breslau, das mit Abdruck an die
Reichsstatthalter in den Reichsgauen, die Regierungsprésidenten in Preussen, Bayern und im
Sudetengau und den Polizeiprisidenten in Berlin ging und nachrichtlich an alle mit der Volksliste
beschéftigten anderen Dienststellen versandt wurde, regelte der Angeklagte, wie zu verfahren war,
wenn die gemiss dem Runderlass vom 13.Mérz 1941 durchzufiihrende Uberpriifung der fruheren
ehemals polnischen Staatsangehdrigen erteilten Staatsangehorigkeitsausweise ergab, dass ein "im
Fronteinsatz bewihrter Wehrmachtsangehoriger nicht als deutscher Volkszugehoriger und
Staatsangehoriger anerkannt werden kann". Danach durfte den "Wehrmachtsangehorigen polnischen
Volkstums, die frither die polnische Staatsangehorigkeit besassen und sich im Fronteinsatz befanden,
die Ablehnung der Anerkennung als deutsche Staatsangehorige nicht mitgeteilt werden, um
Beunruhigung in den Reihen der Wehrmacht zu vermeiden".

Als in den letzten Monaten des Krieges durch den Vormarsch der sowjetischen Truppen die fiir die
Entscheidungen zur Volksliste begriindete Zustindigkeit von Behorden der "eingegliederten
Ostgebiete" nicht mehr einzuhalten war, schrieb der Angeklagte am 17.Februar 1945 an den
Reichsstatthalter in Wien, dass Entscheidungen
"augenblicklich oft deshalb nicht ergehen, weil der Amtsbereich der zustdndigen
Volkslistendienststelle sich voriibergehend in Feindeshand befinde. Soweit ... der
Amtssprengel z.Z. von feindlichen Truppen besetzt ist, kann bei Eilfdllen die
Staatsangehorigkeitsbehdrde des jetzigen Wohnortes unter Beachtung der
Volkslistenverordnung und der zu ihrer Durchfiihrung ergangenen Vorschriften ...
entscheiden."

V. Die Mitwirkung des Angeklagten an der Germanisierung der zeitweilig besetzten Gebiete der
Sowjetunion

Der Angeklagte ist in entscheidendem Masse auch mitverantwortlich fiir die faschistischen
Germanisierungsverbrechen, die in der Sowjetunion begangen worden sind. In den zeitweilig von den
faschistischen Aggressoren besetzten Gebieten der UISSR wurden auf der Grundlage der von ihm
ausgearbeiteten Runderlasse bzw. Verordnungen die Germanisierungsmassnahmen in grausame und
blutige Praxis umgesetzt. Ausgangspunkt dafiir waren sowohl der von ihm ausgearbeitete und
kommentierte Runderlass des RMdI vom 29.Mérz 1939 sowie die Erste und Zweite Verordnung iiber
die Deutsche Volksliste und die deutsche Staatsangehdrigkeit in den eingegliederten Ostgebieten vom
4. Mirz 1941 bzw. 31.Januar 1942. Das gilt auch fiir die Verordnung zur Regelung der
Staatsangehorigkeitsfragen vom
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20.Januar 1942 (RGBI. I S.40) und die Verordnung iiber die Verleihung der deutschen Staats-
angehorigkeit an die in die Deutsche Volksliste der Ukraine eingetragenen Personen vom 19.Mai
1943 (RGBI. 1S.321).

Nach der Verordnung vom 20.Januar 1942 konnte ein Auslédnder auch ohne Begriindung einer
Niederlassung im Inland eingebiirgert werden. Der Reichsminister des Innern konnte "Gruppen von
Auslidndern, die in einem unter deutscher Hoheit stehenden Gebiet ihre Niederlassung haben, durch
allgemeine Anordnung die Staatsangehorigkeit verleihen". Er konnte auch anordnen, dass die
Verleihung im Einzelfall binnen zehn Jahren widerrufen werden konnte. Nach §4 der Verordnung
verlor ein deutscher Staatsangehoriger fremder Volkszugehorigkeit, der in ein anderes Land
umgesiedelt wurde, die deutsche Staatsangehorigkeit an dem Tage, an dem er das Deutsche Reich
verliess.

Von dieser Verordnung ausgehend, regelte die Verordnung vom 19.Mai 1943, dass die ehemaligen
Staatsangehorigen der UISSR und die Staatenlosen deutscher Volkszugehorigkeit, welche die
Voraussetzungen fiir die Aufnahme in die Abteilung 1 und 2 der Deutschen Volksliste der Ukraine
erfiillten und am 21.Juni 1941 im Gebiet des Reichskommissariats Ukraine anséssig waren, mit
Wirkung vom 21.Juni 1941 die deutsche Staatsangehorigkeit erwarben. Wer in die Abteilung 3 der
Volksliste der Ukraine aufgenommen war, erwarb die Staatsangehorigkeit auf Widerruf. Der
Widerruf, der nach dieser Verordnung innerhalb von zehn Jahren mdglich war, bewirkte, dass die
deutsche Staatsangehorigkeit verlorenging.

Auf dieser "Rechtsgrundlage"” betrieben die faschistischen Okkupanten auch in den zeitweilig
besetzten Gebieten der Litauischen, Lettischen, Estnischen, Ukrainischen, Bjelorussischen
Sozialistischen Sowjetrepubliken und in der RSFSR eine planméssige Germanisierungspolitik. So
wurden z.B. im Jahre 1942 in Litauen allein in vier Grenzkreisen 2057 Familien von ihrem Boden
vertrieben. Im gleichen Jahre wurden 1630 deutsche Kolonisten in Litauen angesiedelt. Der Zeuge Si.,
ein bekannter estnischer Schriftsteller, hat dariiber berichtet, dass in den Jahren der faschistischen
Besatzung der baltischen Sowjetrepubliken sowie Bjelorusslands und der Ukraine Tausende
hervorragender Schriftsteller, Maler, Komponisten und Wissenschaftler ermordet wurden. Aus den
zeitweilig besetzten Gebieten der Ukrainischen und Bjelorussischen SSR wurden viele Tausende
junger Madchen und Frauen sowie Kinder nach Deutschland deportiert mit dem Ziele ihrer
Eindeutschung.

Auf der Grundlage der Verordnung iiber die Verleihung der deutschen Staatsangehorigkeit an die in
die Deutsche Volksliste der Ukraine eingetragenen Personen vom 19.Mai 1943 wurden die auf dem
Gebiet des Reichskommissariats Ukraine wohnhaften Personen, die den rassischen und anderen
Merkmalen der Eindeutschung entsprachen, in die Gruppe der "Volksdeutschen" eingereiht. Die auf
diesem Wege ausgesuchten Personen wurden fiir die Besiedlung der besetzten Gebiete der Ukraine
auserwiahlt und andererseits der grosste Teil der ukrainischen Bevolkerung der Diskriminierung und
Vernichtung ausgesetzt bzw. aus ihrer Heimat in die Sklaverei nach Deutschland verschleppt.

Im Jahre 1942 wurde siidlich von Shitomir ein spezielles Gebiet unter der Bezeichnung "Hegewald"
mit derartigen "Volksdeutschen" mit dem Ziele der Kolonisierung besiedelt. Dieses Gebiet hatte den
Charakter eines selbstéindigen Verwaltungsbezirks. Ukrainern und Bjelorussen war es untersagt, dort
zu wohnen.

Die jiidische Bevolkerung in den zeitweilig okkupierten Stidten und Dorfern wurde in Ghettos
getrieben und zu Hunderttausenden liquidiert. Die gleichen Massenverbrechen wurden planmaissig in
allen zeitweilig besetzten Gebieten der Sowjetunion begangen.

Die Methoden zur Verwirklichung dieser Verbrechen waren von den jeweiligen konkreten ortlichen
Bedingungen und der Kriegslage abhingig. In den zeitweilig besetzten Gebieten der Ukraine,
Bjelorusslands und der baltischen Sowjetrepubliken waren die sogenannten Reichskommissare titig,
die einzelne Instruktionen und Verfiigungen iiber die Anwendung der Rassengesetzgebung auf den
von ihnen verwalteten Gebieten herausgaben und diese dann im Zusammenwirken mit der SS, dem
SD und Einheiten der Wehrmacht sowie anderen
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Staatsorganen verwirklichten. Auf den zeitweilig besetzten Teilen der RSFSR wurden die auf den
faschistischen Rassegesetzen beruhenden Prinzipien der Germanisierung auf Grund der besonderen
Kriegslage fast ausschliesslich von der SS, dem SD und Einheiten der Wehrmacht verwirklicht.

Wie weit das RMdI in die einzelnen Erfassungsaktionen nach der Volksliste eingriff, zeigt sich aus
einem Schriftwechsel zwischen dem Reichsstatthalter in Posen und dem RMdI zur Einbiirgerung von
Baltendeutschen. Dabei ging es um "Baltendeutsche und Auslidnder fremder Volkszugehéorigkeit", die
durch den Sonderbeauftragten des RMdI bei der Einwandererzentralstelle in Posen und im
Zusammenhang mit der Umsiedlungsaktion fiir Volksdeutsche aus Lettland und Estland im
Schnellverfahren nicht eingebiirgert worden waren, aber im Bezirk Posen "angesetzt" worden waren.
In einem Schreiben werden u.a. folgende Félle geschildert:

"1. Estnischer Staatsangehoriger Kaufmann Wilhelm Klare: Einbiirgerung im

Schnellverfahren abgelehnt, weil deutsche Volkszugehorigkeit der Familie nicht mit

Bestimmtheit festgestellt werden konnte. Der Antragsteller hat dem deutschen

Kulturverband nicht angehdrt und auch die Ehefrau in einer fast zwanzigjédhrigen Ehe

dem Deutschtum nicht zugefiihrt.

2. Estnischer Staatsangehoriger Georg von Burley: Abgelehnt, da Antragsteller Russe

und auch die Ehefrau véterlicherseits Russin ist. Die Eheleute bedienen sich

hauptsachlich der russischen Sprache.

3. Niederldndischer Staatsangehdriger stud.phil. Tom Diel: Einbiirgerung im

Schnellverfahren abgelehnt, da Antragsteller Niederlédnder ist und die familidren

Verhiltnisse zu undurchsichtig erscheinen."
Das RMdI wurde gefragt, ob "diese Kategorien von Antragstellern ohne Riicksicht auf die bisher
allgemein geltenden Einbiirgerungsrichtlinien auf jeden Fall als erwiinschter Bevolkerungszuwachs
(vielleicht aus politischen Griinden) zu bezeichnen und daher vorbehaltlos einzubiirgern sind".
Mit einem vom Angeklagten ausgearbeiteten Runderlass des RMdI vom 19.Mérz 1942 wurde dazu
Stellung genommen. Darin wird zunéchst ausgefiihrt, dass die sogenannten Balteneinwanderer von
der "volksdeutschen Mittelstelle" einer Uberpriifung unterzogen und in vier Gruppen eingeteilt
worden seien. Die behordliche Erfassung der Gruppen 1 und 2 sei der Einwandererzentralstelle
iibertragen worden, der die Namen der in Betracht kommenden Personen von der volksdeutschen
Mittelstelle listenmissig mitgeteilt worden seien. Im Rahmen dieser Erfassung werde iiber die
Einbiirgerung durch den Sonderbeauftragten des RMdI bei der Einwanderungszentralstelle (Duckardt)
entschieden. Hinsichtlich der {ibrigen Balteneinwanderer, die nicht den Gruppen 1 und 2 zugeteilt
seien, habe es bei den Bestimmungen des Runderlasses vom 27.Juni 1941 zu verbleiben.

VI. Die Mitwirkung des Angeklagten an der Germanisierung in Jugoslawien und seine Tétigkeit in
Ruménien

Der Angeklagte hat sich auch an den Germanisierungsverbrechen in bestimmten Gebieten
Jugoslawiens beteiligt. Er hat die Verordnung fiir den Erwerb der Staatsangehorigkeit in den befreiten
Gebieten der Untersteiermark, Kérntens und Krains vom 14.0Oktober 1941 (RGBI. I S.648)
ausgearbeitet und kommentiert. In seinem Kommentar sagt er einleitend:
"Bei der Regelung der Staatsangehorigkeitsfragen in den Gebieten, die im Zuge der
Neuordnung Europas an das Deutsche Reich angeschlossen worden sind, musste ... auch
der Verschiedenartigkeit der Verhéltnisse in den einzelnen Gebieten Rechnung getragen
werden. Fiir die befreiten Gebiete der Untersteiermark, Kérntens und Krains ist danach in
der Verordnung vom 14.0Oktober 1941 folgende Losung gewihlt worden: Die deutschen
Volkszugehorigen erlangen die deutsche Staatszugehorigkeit, die heimattreuen,
blutmaéssig und kulturell deutsch beeinflussten fremdvolkischen Bevolkerungsteile
werden
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deutsche Staatsangehorige auf Widerruf, die tibrigen Fremdvdlkischen werden
Schutzangehdrige. Zu der Verordnung ist der Runderlass des Reichsministers des Innern
vom 10.Februar 1942 ergangen."
In seinem weiteren Kommentar verweist der Angeklagte unter anderem auf den Runderlass des RMdI
vom 29.Mirz 1939 und schreibt zum Widerruf der deutschen Staatsangehorigkeit, der auch hier
innerhalb von zehn Jahren moglich war:
"Der Widerruf ist auszusprechen, wenn die Voraussetzungen fiir die Anerkennung als
Angehoriger der heimattreuen Bevolkerung nachtraglich entfallen, in der
Untersteiermark daher z.B. regelmaéssig bei Ausschluss oder Austritt aus dem Steirischen
Heimatbund. Volle Bewéhrung ist z.B. in der Untersteiermark bei den Angehorigen der
heimattreuen Bevolkerung anzunehmen, die die endgiiltige Mitgliedschaft im Steirischen
Heimatbund erlangt haben ... Personen, deren Staatsangehorigkeitserwerb widerrufen
wird, werden mit dem Tage der Zustellung der Widerrufsverfiigung Schutzangehorige."

Die Verordnung wurde durch Anweisung Stuckarts vom 25.Februar 1942 an den Chef der
Zivilverwaltung in Graz, die offensichtlich von dem Angeklagten ausgearbeitet worden ist, ergianzt.
Soweit ihr Inhalt zur Verdffentlichung geeignet war, ist er bereits in Globkes Kommentar enthalten.
Im iibrigen heisst es darin unter anderem:
"Der Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit ist zu widerrufen, wenn ... unerwiinschte
volkische Bindungen zum Slowenentum unterhalten oder wenn der deutschen Erziehung
der Kinder Widerstand geleistet wird ... Auch in den Féllen, in denen ein vorldufiges
Mitglied des Steirischen Heimatbundes durch freiwilligen Austritt oder infolge
Nichtbezahlens der Mitgliedsbeitridge aus dem Steirischen Heimatbund ausgeschieden
ist, ist anzunehmen, dass dieser Bewohner der Untersteiermark damit selbst zu erkennen
gibt, dass er auf seine Wiedereindeutschung keinen Wert legt ... Ich ersuche Sie, mit dem
Leiter des Steirischen Heimatbundes die entsprechenden néheren Vereinbarungen
hierwegen zu treffen ... Beim Wegzug von Personen, die bisher als Angehdorige der
heimattreuen Bevolkerung anerkannt waren, aus den befreiten Gebieten in das
Reichsgebiet ist auf der polizeilichen Anmeldebescheinigung in auffallender Farbe ein
deutlicher Stempelaufdruck "Staatsangehdriger auf Widerruf" anzubringen, ebenso auf
der Anmeldebescheinigung am neuen Wohnort."
Ein fast vollig gleichlautendes Schreiben Stuckarts ging am 19.Juni 1942 an den Chef der
Zivilverwaltung in Klagenfurt.

Nach dem Bericht der jugoslawischen Kommission zur Feststellung von Verbrechen der Okkupanten
und ihrer Helfer, der dem Internationalen Militértribunal in Niirnberg unter der Nummer 2697/45 am
26.Dezember 1945 tiberreicht worden ist, wurde sofort nach dem Einmarsch der deutschen Truppen in
Slowenien mit der gewaltsamen Germanisierung dieser Gebiete begonnen. Der national und sozial
bewussteste Teil der Bevolkerung wurde deportiert und die tibrige Masse des Volkes verringert und
o6konomisch so geschwicht, dass sie dem Druck der deutschen Organe sich nicht widersetzen konnte.
Einzelne Teile Sloweniens wurden vollkommen von Slowenen "gesdubert", um dort deutsche
Bevolkerung anzusiedeln, die aus anderen Gebieten, insbesondere aus Kotschewa und Bessarabien,
kamen.

Schon kurze Zeit nach der Okkupation Sloweniens wurden Zentren fiir die Aussiedlung gebildet. Im
Zusammenhang damit wurde mit der Verhaftung einer grossen Zahl von Personen begonnen, die nach
Serbien oder Kroatien deportiert werden sollten. Auch ihr Vermégen wurde konfisziert. Sie wurden in
den Lagern von der SS korperlichen und seelischen Misshandlungen ausgesetzt. Dieser Plan konnte
jedoch nicht voll verwirklicht werden, weil bereits damals in allen Gebieten Jugoslawiens der
Volksaufstand gegen die Okkupanten ausgebrochen war.

Gleichzeitig begann die Deportation einer grossen Anzahl Slowenen nach Deutschland. Davon wurde
die Bevolkerung durch angeschlagene Plakate in Kenntnis gesetzt. Am anderen
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Morgen trafen Lastwagen in den Dorfern ein mit Soldaten und SS-Leuten, die mit Maschi-
nengewehren und Gewehren in die Hauser eindrangen und die Bewohner aufforderten, mit sich zu
nehmen, soviel jeder personlich tragen konne, und sofort ihre Hauser zu verlassen. Innerhalb
kiirzester Zeit wurden diese Menschen auf die LKWs verladen, gesammelt und in Transporten von
600 bis 1200 Personen nach Deutschland gebracht. Auf diese Weise wurde die Bevdlkerung der
Gebiete von Brezicki und Krski mit 65000 Einwohnern fast vollkommen ausgesiedelt.

Die im annektierten Teil Sloweniens nach den Vernichtungsaktionen und Deportationen verbliebene
Bevolkerung wurde gewaltsam germanisiert. Thre Namen wurden "verdeutscht", die Schiiler wurden
gezwungen, in Zwangskursen die deutsche Sprache zu lernen. Bei dieser Aufgabe wurden dem
"Steirischen Heimatbund" besondere Aufgaben zugewiesen. Dieser war eine Organisation aller
Einwohner der unteren Steiermark, und zwar "der deutschen Volksgenossen wie auch derjenigen, die
auf der Grundlage alter Blutsbindungen bemiiht sind, die Riickfiihrung in die deutsche
Volksgemeinschaft zu erreichen". Jeder Widerstand gegen diese gewaltsame Germanisierung wurde
mit drakonischen Strafmassnahmen geahndet. Verschleppungen durch die Gestapo und Todesurteile
wurden zur alltédglichen Erscheinung.

Der Angeklagte wirkte auch mit bei der Schaffung der rechtlichen Grundlagen "fiir die endgiiltige
Liquidierung der slowenischen Organisationen im Deutschen Reich, insbesondere im Reichsgau
Kiérnten", wie es in einem Schnellbrief des Innenministeriums vom 1.November 1941 heisst. Er nahm
an der am 12.November 1941 im RMdI stattgefundenen Beratung fiir den Entwurf einer Verordnung
iber die Organisationen der slowenischen Volksgruppe im Reich teil. Der Entwurf, dessen Text mit
geringen Abweichungen dem der Verordnung iiber die Organisationen der polnischen Volksgruppe
im Deutschen Reich vom 27.Februar 1940 entsprach, sah unter anderem vor:

"Die Tétigkeit der Organisationen der slowenischen Volksgruppe im Deutschen Reich

(Vereine, Stiftungen, Gesellschaften, Genossenschaften und sonstige Unternehmen) ist

verboten. Neue Organisationen diirfen nicht gegriindet werden.

Die bisherigen Verwaltungstriger dieser Organisationen scheiden aus ihrem Amt aus. Sie

koénnen nicht iiber die Unternehmen dieser Organisationen und ihre Vermogenswerte

verfiigen.

Ob eine Organisation als Organisation der slowenischen Volksgruppe gilt, entscheidet im

Zweifel der Reichsminister des Innern."

Der Angeklagte war auch beteiligt, als es darum ging, in Ruménien die innere Ordnung und das
Verwaltungssystem denen des faschistischen Deutschlands anzugleichen. Zu diesem Zwecke traf er
am 16.Mérz 1942 mit Stuckart, Kettner und Dellbrucke in Ruménien ein. Fiir seine mehr als
einwochige Mitwirkung an der Regelung dieser Fragen in Rumaénien selbst erhielt der Angeklagte
vom Konig von Ruménien das Komturkreuz des Ordens des Sterns von Ruménien verliehen. Hitler
erteilte die Genehmigung zur Annahme dieser Auszeichnung.

VII. Die Mitwirkung des Angeklagten an der Germanisierung Frankreichs, Belgiens und Luxemburgs

1. Unmittelbar nach dem Uberfall auf Frankreich wurde im RMdI die neue Unterabteilung I, 6
(Angelegenheiten der Westgebiete) geschaffen. IThren Geschéftsverteilungsplan setzte Pfundtner durch
Verfiigung vom 29.Juni 1940 in Vertretung Fricks mit sofortiger Wirkung in Kraft. Ihr Leiter wurde
Ministerialrat Ehrensberger, stellvertretender Leiter der Angeklagte. Ausserdem bearbeitete der
Angeklagte in dieser Unterabteilung das Sachgebiet Allgemeine Fragen und Organisation in Belgien,
Eupen-Malmedy und Luxemburg als Referent und die gleichen Fragen in den iibrigen Westgebieten
als Korreferent. Im Geschiftsverteilungsplan fiir das Jahr 1941, der im Juli in Kraft gesetzt worden
war, wird der Angeklagte
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bereits als Leiter dieser Unterabteilung ausgewiesen. Die Bezeichnung der Unterabteilung lautete
nunmehr: "I, 6 - Neuordnung im Westen."

Ausser der Leitung der Unterabteilung bearbeitete der Angeklagte als Referent die Sachgebiete
Allgemeine Fragen, Verwaltungsaufbau und Organisation in Eupen-Malmedy sowie in Luxemburg
und als Korreferent Verwaltungsaufbau und Organisation in den Niederlanden, im Elsass und in
Lothringen. Auch fiir das Sachgebiet Rechtsangleichung war er Korreferent. Bereits im Juni 1940 war
der Angeklagte als Generalreferent beim Generalbevollméchtigten fiir die Reichsverwaltung (GBV)
eingesetzt worden.

Dieser Regelung war ein Schreiben Ribbentrops vom 27.Juni 1940 vorangegangen, das Stuckart
personlich ibergeben worden war und in welchem mitgeteilt wurde, dass das Auswértige Amt die
Vorarbeiten fiir die Friedensschliisse, und zwar zunéchst fiir den Friedensschluss mit Frankreich, in
Angriff genommen habe. Die beteiligten Ressorts wurden gebeten, Wiinsche und Anregungen, die sie
dazu aus ihrem Geschiftsbereich vorbringen wollten, sobald als mdglich dem Auswartigen Amt
mitzuteilen. Zugleich wurde gebeten, dass jedes beteiligte Ressort einen Generalreferenten bestellt
und namhaft macht, der vom Auswértigen Amt zu den Besprechungen mit hinzugezogen werden
konne.
Auf diesem Schreiben hatte Stuckart handschriftlich Frick unter anderem mitgeteilt, dass auf eine
enge personliche Zusammenarbeit Wert gelegt werde, und vorgeschlagen, dass fiir den Bereich des
GBYV er selbst und als Sachbearbeiter der Angeklagte benannt werde. Diesen Vorschldgen entsprach
Frick durch ein vom Angeklagten entworfenes Schreiben vom 5.Juni 1940 an das Auswirtige Amt. In
diesem Schreiben heisst es:
"Als meinen Vertreter bei den Vorarbeiten fiir die Friedensschliisse benenne ich fiir den
Geschiéftsbereich des Generalbevollméchtigten fiir die Reichsverwaltung und des
Reichsministers des Innern den Staatssekretdr Dr. Stuckart, als Sachbearbeiter den
Ministerialrat Dr. Globke."
Als Chef der Sicherheitspolizei und des SD bestimmte Heydrich am 13.Juni 1941 seinerseits:
"Alle Anregungen des Reichssicherheitshauptamtes fiir die kommenden Frie-
densverhandlungen werden vom Amt III federfiihrend bearbeitet. Zum Sachbearbeiter
des Reichssicherheitshauptamtes und zugleich zum Verbindungsfiihrer zu dem
Sachbearbeiter des Generalbevollméichtigten fiir die Reichsverwaltung - Ministerialrat
Globke - wird der SS-Hauptsturmfiihrer Regierungsassessor Reinhold vom Amt II
bestimmt."

Ungeachtet des Zeitpunktes, in welchem der Angeklagte offiziell als stellvertretender Leiter der
Unterabteilung und Generalreferent des GBV benannt wurde, muss davon ausgegangen werden, dass
er bereits kurz vorher an einer Denkschrift Stuckarts mitgewirkt hat, welche sich mit der im kiinftigen
Friedensvertrag mit Frankreich festzulegenden Grenzziehung und den abzutrennenden Gebieten
beschiftigte. Darin heisst es unter anderem, Deutschland habe das Recht, bei der Bestimmung der
neuen deutsch-franzosischen Grenze weit in die Vergangenheit zuriickzugehen. Wortlich heisst es
dann:

"Das Ziel der Grenzfithrung muss ein mehrfaches sein:

1. Die neue Grenze muss den natiirlichen Gegebenheiten und geographischen Tatsachen

Rechnung tragen.

2. Deutsches Volkstum darf nicht ldnger vor den Toren des Reiches bleiben.

3. Dem Reich muss der zu Mitteleuropa gehorende Wirtschaftsraum im Westen

geschlossen zugeteilt werden.

4. Die natiirlichen und strategisch notwendigen Verteidigungslinien im Westen miissen

dem Reich gesichert werden."
In den weiteren Ausfiihrungen der Denkschrift wird zur Rechtfertigung der Forderungen nach
Gebietsabtretungen bis ins Mittelalter zuriickgegangen und werden Ausfithrungen iiber "Das
tausendjdhrige Ringen um die Grenze zwischen Deutschland und Frankreich" gemacht. Dem gleichen
Zwecke dienen dann Ausfiihrungen iiber die "natiirliche Grenze zwischen Deutschland und
Frankreich", iiber die "klimatischen Verhéltnisse zur Kldrung der Frage der
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Grenze zwischen West- und Mitteleuropa", Ausfiihrungen iiber die "geschichtliche deutsche
Westgrenze im Mittelalter" sowie solche iiber die "Sprachgrenze" und die "Volkstumsverhéltnisse
beiderseits der Sprachgrenze bis zur natiirlichen Grenze". Wortlich heisst es in dieser Denkschrift:
"Fiir uns ergibt sich vor allem die traurige Feststellung, dass Hunderttausende und
Millionen von Deutschen und Flamen helfen miissen, die franzdsische Wirtschaft in
Gang zu halten, dass sie gegen das eigene Blut kimpfen miissen, wahrend bei einer
anders verlaufenen politischen Geschichte, bei einer anderen Grenzziehung es unschwer
moglich gewesen wire, dieses deutsche Volkstum, das in Frankreich untergeht,
jedenfalls dem Deutschtum verloren geht, im Anschluss an den geschlossenen deutschen
und flamischen Volksboden planmissig anzusetzen.
Die neue Grenzziehung muss auch hier endgiiltig Wandel schaffen ... das heute in diesen
Réumen siedelnde franzosische Volkstum wird zum grossen Teil ausgesiedelt werden
konnen und ausreichenden Siedlungsraum und ausreichende Erndhrungsmdglichkeiten
im entvolkerten Kern Frankreichs finden."

Im Abschnitt VII der Denkschrift wird der Grenzvorschlag konkretisiert:
"Die Grenze beginnt an der Kanalkiiste stidwestlich Montreul stir Mer, schliesst den
Unterlauf der Chamche und die Stadt St. Pol ein und lauft stidlich des flandrischen
Hiigellandes und des Flussgebietes der Scarpe und siidlich der Stadt Arras vorbei. Sie
schliesst weiter den gesamten Strassenzug der Route Nationale Nr.39 und die Stédte
Cambrai, Cateau und Hirson ein, wo sie alsdann in siidostlicher Richtung die Stidhdnge
der Ardennen erreicht. Siidostlich Charleville biegt die Grenze nach Siiden ab und lauft
iiber die Westhdnge des Argonnerwaldes, alsdann 6stlich Bar le Duc iiber die
Wasserscheide zwischen Marne und Maas bis auf das Plateau von Langres. Nach
Einbeziehung der Stadt Langres hélt sich die Grenze im wesentlichen an die Grenze des
Departements Haute-Sadne und Doubs, so dass das obere Sadne- und Doubstal mit
Besangon und der Eisenbahniibergang zur Schweiz nordwestlich Lausanne von
Frankreich abgetrennt werden ...
Das nach dieser Grenzfithrung von Frankreich abzutrennende Gebiet umfasst
schitzungsweise 50000 Quadratkilometer mit 7100000 Einwohnern ..."

In der Denkschrift werden die grossten Stidte des abzutrennenden Gebiets angefiihrt, u.a. Lille,

Calais, Roubaix, Maubeuge, Verdun, Nantes, Metz, Strassburg, Colmar, Belfort, Besangon. Im Text

heisst es dann weiter:
"Die Grenzfithrung ist so vorgesehen, dass alle grossen Bahnlinien an keiner Stelle
unterbrochen sind ... Der gleiche Gesichtspunkt war bei der Grenzfiihrung auch
hinsichtlich der Landstrassen massgebend ... Die abzutrennenden Gebiete sind
wirtschaftlich die wertvollsten Teile Frankreichs ... Zusammenfassend kann gesagt
werden, dass die vorgeschlagene Grenze alle wesentlichen Grundlagen besitzt, die
geeignet sind, einer Grenze Dauer zu verleihen. Zugleich ist sie zusammen mit einer
zielbewussten Siedlungs- und Volkstumspolitik im Westen geeignet, den tausendjéhrigen
Kampf um den Rhein endgiiltig zugunsten des deutschen Volkes zu entscheiden und
damit dem Reiche eine friedliche Entwicklung im Westen zu gewéhrleisten. Schliesslich
und nicht zuletzt ist sie eine Wiedergutmachung des hundertfaltigen Unrechtes, das
Frankreich Deutschland als Folge seines unberechtigten Strebens nach dem Rhein in den
letzten tausend Jahren zugefiigt hat."

Unter dem Aktenzeichen der vom Angeklagten geleiteten Unterabteilung I West machte Frick am
2.September 1942 unter ausdriicklicher Bezugnahme auf das Schreiben Ribbentrops vom 27.Juni
1940 weitere Vorschlige fiir den Friedensvertrag mit Frankreich, die ebenfalls von dem Angeklagten
ausgearbeitet worden waren. Unter Punkt 1 dieses Schreibens wird die
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kiinftige Grenzziehung gegeniiber Frankreich behandelt und dabei Bezug genommen auf "die

seinerzeit auf Weisung des Fiihrers von Staatssekretér Dr. Stuckart gefertigte Denkschrift iiber die

Grenze im Westen". Es heisst dazu:
"Die darin vorgeschlagene Grenzziehung beinhaltet die Gebietsforderungen, die von
deutscher Seite mit guten Griinden gegeniiber Frankreich vertreten werden konnen. Ich
habe Grund zu der Annahme, dass der Fiihrer die vorgeschlagene Grenzziehung
grundsitzlich billigt."

Unter Punkt 2 werden Fragen der Staatsangehdrigkeit behandelt. Darin wird empfohlen, im

Friedensvertrag mit Frankreich keine
"ins einzelne gehende Bestimmungen dariiber zu vereinbaren, welche franzdsischen
Staatsangehorigen, die in den an das Deutsche Reich abgetretenen Gebieten wohnen oder
aus diesen stammen, unter Verlust der franzdsischen Staatsangehorigkeit die deutsche
Staatsangehorigkeit oder die deutsche Staatsangehorigkeit auf Widerruf, gegebenenfalls
auch die Schutzangehorigkeit erlangen und welche nicht".

Statt dessen wird eine allgemeine Bestimmung vorgeschlagen, nach welcher Frankreich sich

verpflichten soll,
"die von deutscher Seite getroffenen oder noch zu treffenden autonomen Regelungen
anzuerkennen, die Entscheidungen der deutschen Behorden iiber die Staatsangehorigkeit
der Beteiligten zu beachten, die deutsche Rechtsauffassung auch den Entscheidungen der
franzdsischen Behorden liber die Staatsangehorigkeit der Beteiligten zugrunde zu legen
und danach niemand als franzosischen Staatsangehdrigen anzuerkennen, der von den
deutschen Behorden als deutscher Staatsangehdriger, deutscher Staatsangehdriger auf
Widerruf oder gegebenenfalls als Schutzangehdriger des Deutschen Reiches in Anspruch
genommen wird."

Es wird weiter vorgeschlagen, dass deutsche Staatsangehdrige hinsichtlich ihrer Niederlassung in

Frankreich, des Grundstiickerwerbes, der gewerblichen Betétigung usw. Inldnderrechte geniessen

sollen. Eine Ausldnderbehandlung liesse sich nicht mit der Notwendigkeit vereinbaren, den deutschen

Fithrungsanspruch in Europa auch "wirtschaftlich zu sichern".

Zur Frage der Ubernahme franzosischer Staatsangehoriger durch Frankreich heisst es:
"Frankreich wird sich verpflichten miissen, franzosische Staatsangehdrige oder
Staatenlose, die aus Frankreich oder den abgetretenen Gebieten stammen, auf deutsches
Ersuchen zu tibernehmen, wenn es sich entweder um Personen handelt, die in den
abgetretenen Gebieten unerwiinscht sind, oder um Personen, die der 6ffentlichen
Fiirsorge anheim fallen, geisteskrank, siichtig oder sonst asozial sind. Die franzosische
Regierung wird ferner auf deutsches Verlangen die Rheinlandbastarde sowie sonstige
Bastarde, deren farbiger Bluteinschlag aus den franzosischen Kolonialgebieten herriihrt,
iibernehmen und in die franzosischen Kolonien weiter befordern miissen."
Weiter wird vorgeschlagen, es werde "vereinbart" werden miissen, dass politische Emigranten
deutscher Staatsangehdrigkeit auf Verlangen der deutschen Regierung ausgeliefert werden miissen.
Frankreich werde sich verpflichten miissen, keine Hetzpropaganda gegen das Deutsche Reich zu
dulden. Es werde sichergestellt werden miissen, dass die Massnahmen der franzdsischen Regierung
"gegen das Judentum" in ihren Grundziigen mit den deutschen Massnahmen im Einklang stehen. Von
besonderer Wichtigkeit sei, dass auch Frankreich die Blutschutzvorschriften durchfiihre, da die
"Judenfrage" endgiiltig und befriedigend nur fiir ganz Europa geldst werden konne. Dazu heisst es
weiter wortlich:
"Da die Gesamtbereinigung des europdischen Judenproblems zu einer allgemeinen
Aussiedlung der Juden aus Europa fithren wird, wird es weiter notwendig sein, von der
franzosischen Regierung zu verlangen, dass sie sich gegebenenfalls mit einer
Aussiedlung der Juden aus Europa einverstanden erklért."
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Weitere Vorschldge gehen dahin, "das Einsickern farbigen Blutes nach Europa in Zukunft nicht mehr
zu dulden"; die dauernde Niederlassung von Farbigen in Frankreich miisse verboten werden; farbige
Truppen diirften in Frankreich nicht unterhalten werden, und Eheschliessungen und der
aussereheliche Geschlechtsverkehr zwischen Farbigen und Ariern - gleich welcher
Staatsangehorigkeit - miissten sowohl in Frankreich wie in den "etwa Frankreich verbleibenden
franzdsischen Kolonien" verboten und unter Strafe gestellt werden. Farbige sollten die franzdsische
Staatsangehorigkeit nicht erwerben diirfen, und denjenigen, die sie bereits besitzen, sollte sie entzogen
werden, wenn der farbige Blutanteil wenigstens ein Viertel betrdgt. Die Einfithrung "einer Art
Schutzangehorigkeit fiir Farbige" wird fiir moglich gehalten. Es solle mit der franzdsischen Regierung
vereinbart werden, dass fiir eine Aussiedlung aus Europa gegebenenfalls auch Zigeuner und
Zigeunermischlinge in Frage kdmen.

Weitere Abschnitte dieses Vorschlages sehen dhnliche knechtende Bestimmungen iiber
Beamtenfragen, Verwaltungseinrichtungen, die Nutzung von Archiven sowie Bestimmungen iiber das
Gesundheitswesen, das Veterindrwesen, das Funkwesen und Kriegsentschadigungen vor.

Dass der Angeklagte diese Vorschlidge ausgearbeitet hat, ergibt sich nicht nur aus seiner
Zustandigkeit, sondern auch daraus, dass er sich den gesamten Vorgang regelmaéssig in kurzen
Abstanden vorlegen liess und jeweils eine Frist fiir die nachste Vorlage verfiigte. Auch andere
Vorginge, die im RMdI bearbeitet wurden und mittelbar oder unmittelbar mit der kiinftigen
Friedensregelung fiir Frankreich im Zusammenhang standen, liess der Angeklagte, wenn er davon
erfuhr, in seine Abteilung abverfiigen.

Gegeniiber dem amerikanischen Major Graff hat der Angeklagte am 25.September 1945 zugegeben,
die von Stuckart unterschriebene Denkschrift {iber die Grenzziehung in dem kiinftigen
Friedensvertrag mit Frankreich genau gekannt zu haben. Er gab an, sie selbst gesehen zu haben,
wusste, welchen Stellen sie zugeleitet worden war und nahm an, sie sei vernichtet worden. Er kannte
auch die Meinung Hitlers zu dem ersten Entwurf der Denkschrift, kannte den Inhalt der endgiiltigen
Denkschrift und sah sich sogar in der Lage, die in ihr vorgesehene Regelung auf einer Landkarte von
Frankreich anzugeben.

Diese genaue Kenntnis des Angeklagten beruht auch nicht etwa darauf, dass ihm Stuckart die
Denkschrift zum Studium iiberlassen und ihn moglicherweise tliber ihren Werdegang im einzelnen
unterrichtet hat, sondern ist das Ergebnis seiner eigenen Mitarbeit am Zustandekommen dieser
Denkschrift. Eben deshalb hat ihn Stuckart mit seinem handschriftlichen Vermerk fiir Frick am 1.Juli
1940 als Sachbearbeiter fiir den Friedensvertrag mit Frankreich auch im Bereiche des GBV
vorgeschlagen. Der Einwand des Angeklagten, die ihm im Bereich des GBV iibertragene Funktion
habe keine praktische Bedeutung bekommen und wére erst bei Friedensverhandlungen wirksam
geworden, denn im Reichsministerium des Innern sei fiir diese Aufgabe ein anderer Referent
zustandig gewesen, ist unwahr und beruht offenbar auf der Annahme, die entsprechenden Dokumente,
die den wahren Sachverhalt wiedergeben, seien nicht mehr vorhanden. In dem von ihm selbst
entworfenen Schreiben des GBV vom 5.Juli 1940 an das Auswirtige Amt, aus dem bereits zitiert
wurde, wurde sowohl Stuckart als Vertreter Fricks als auch der Angeklagte als Sachbearbeiter fiir die
Friedensschliisse mit Frankreich fiir den Geschéftsbereich des GBV und des Reichsministers des
Innern benannt. Dieses Schreiben hat Frick im iibrigen am gleichen Tage noch vier anderen Ministern
mit der Bitte iibersandt, "mir zu Hinden meines Sachbearbeiters, Ministerialrat Dr. Globke, von allen
Wiinschen und Anregungen, die Sie dem Auswirtigen Amt fiir die Vorarbeiten zum Friedensschluss
iibermitteln, Abschrift zuleiten zu wollen". Eine gleiche Abschrift mit der gleichen Bitte ging auch an
Frick selbst als Reichsminister des Innern. Das entsprach der verwaltungsméssigen Ordnung. Ebenso
wie Frick dieses Schreiben als GBV unterzeichnete und es als "Reichsminister des Innern" empfing,
hat es der Angeklagte als Sachbearbeiter des GBV entworfen und als Sachbearbeiter des
Reichsministers des Innern fiir
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den Friedensschluss mit Frankreich per Abdruck zugeschrieben erhalten. Das ergibt sich aus dem
Abfertigungsvermerk, der auf dem Durchschlag angebracht ist, und aus seiner Empfangsbestitigung
darauf. Dem Einwand des Angeklagten kann daher nicht gefolgt werden.

2. Der Angeklagte hat aber nicht nur aktiven Anteil an der Ausarbeitung der Entwiirfe fiir einen
Friedensvertrag mit Frankreich; er hat auch an der faschistischen Politik der Verfolgung und
Vernichtung der jiidischen Bevolkerung und an verbrecherischen Germanisierungsmassnahmen in
Belgien, Luxemburg und Frankreich mit den ihm gegebenen Moglichkeiten mitgewirkt. Er verfasste
Verordnungen und Erlasse, auf deren Grundlage diese Verbrechen durchgefiihrt wurden. Viele
Tausende Lothringer und Elsésser wurden unter Verlust ihres Eigentums in die siidliche Zone
Frankreichs vertrieben oder in die 6stlichen Gebiete des Deutschen Reiches oder nach Polen
deportiert. An ihrer Stelle wurden Deutsche aus dem Saargebiet und aus Westfalen in Lothringen
angesiedelt und 2000 franzosische Bauernhofe auf Deutsche {ibertragen. Zur Regelung derartiger
Fragen hat der Angeklagte oft an Konferenzen mit den Chefs der betreffenden Zivilverwaltung
teilgenommen. Auf der Grundlage der von ihm ausgearbeiteten Gesetze und Verordnungen wurden,
wie hier nochmals zu unterstreichen ist, auch in diesen Léndern die jiidischen Biirger registriert, ihrer
Menschenrechte beraubt, misshandelt und ihrer physischen Vernichtung zugefiihrt.

Am 28.August 1940 iibersandte der Angeklagte im Auftrage des GBV an alle diesem unterstellten
Minister und an die Reichsstelle fiir Raumordnung eine Anordnung Hitlers vom 15.August 1940,
betreffend "Operationsgebiet des Heeres", zur Kenntnisnahme, nach welcher das Elsass, Lothringen
und Luxemburg mit Wirkung vom 20.August 1940 aus dem Operationsgebiet des Heeres
ausschieden. Mit der Ubersendung verwies der Angeklagte auf den Erlass Hitlers vom 2.August 1940
und auf die von ihm ausgearbeiteten Rundschreiben des RMdI vom 10.August 1940 - I West 65/40 -
und vom 10.August 1940 - [ West 89/40 -, welche die vorlaufige Verwaltung von Elsass und
Lothringen sowie Luxemburg betrafen. Das Ziel dieser vorldufigen Verwaltung ist im Zweiten Erlass
Hitlers iiber die vorldufige Verwaltung in Elsass und in Lothringen vom 18.Oktober 1940
gekennzeichnet, der ausser von Hitler auch von Goring und Lammers sowie in Vertretung Fricks von
Pfundtner unterzeichnet ist. Danach sollten die elsdssischen und lothringischen Gebiete "in kiirzester
Zeit dem deutschen Volkstum wieder zuriickgewonnen" werden.

In welcher Weise sich der Angeklagte fiir die "Rechts"-einfiihrung in den "neuerworbenen Gebieten"
vorbereitete, lassen die Grundsitze erkennen, die er dazu als Sachbearbeiter im Rahmen des GBV
ausgearbeitet und am 5.September 1941 unterschrieben hat. Darin wird bis ins einzelne festgehalten,
dass fiir die Einflihrung neuer Gesetze in den seit 1938 in das Reich eingegliederten Gebieten "sechs
voneinander verschiedene Regelungen" zu unterscheiden sind. Es ist vermerkt, in welchen Gebieten
die Anwendbarkeit nicht ausdriicklich vorgeschrieben zu werden braucht und auch nicht aus dem
Inhalt eines neuen Rechtsetzungsaktes besonders hervorgehen muss, fiir welche Gebiete keinerlei
Vorschriften fiir die Rechtseinfiihrung ergangen sind, in welchen Gebieten eine durch keinerlei
zusétzliche Vorschriften beschrinkte Rechtseinfiithrung dem "Fiihrer" und den zusténdigen Reichs-
ministerien iibertragen worden ist, wo die Geltung ohne weiteres eintritt, wo andererseits die
Rechtseinfithrung aus dem Inhalt des neuen Rechtsetzungsaktes ersichtlich oder ausdriicklich
ausgesprochen sein muss und wo die Rechtseinfithrung ausdriicklich ausgesprochen sein muss.

Der Angeklagte hat auch an der Ausarbeitung des Erlasses des RMdI vom 24.Februar 1942, der als
vertraulich bezeichnet wurde, mitgewirkt. Der Erlass, der fiir alle mit der Ausstellung von
Staatsangehorigkeitsausweisen und Heimatscheinen zustindigen Behdrden verbindlich war, enthélt
grundsitzliche Anweisungen iiber den Widerruf der Staatsangehorigkeit. Er wurde, obwohl er den
Vollzug des Runderlasses vom 10.Februar 1942 iiber die Staatsangehdrigkeit der Bewohner von
Eupen, Malmedy und Moresnet betrifft, an alle zur Ausstellung von Staatsangehorigkeitsausweisen
und Heimatscheinen zustindigen Behorden,
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die Oberlandrite im Protektorat Bohmen und Méhren und nachrichtlich an alle obersten
Reichsbehorden, den Reichsprotektor in Béhmen und Méhren, die Regierung des General-
gouvernements, die Reichskommissare in Prag und Oslo, die Chefs der Zivilverwaltungen in Elsass,
Lothringen und Luxemburg, den Kriegsverwaltungschef in Briissel, die Reichsstatthalter in den
Reichsgauen und an die Oberprésidenten gesandt. In diesem Erlass heisst es unter anderem:
"Ich beabsichtige, von dem Recht des Widerrufs des Staatsangehdrigkeitserwerbs
regelmassig dann Gebrauch zu machen, wenn der Versuch der Eingliederung des
Staatsangehorigen auf Widerruf in die deutsche Volksgemeinschaft als misslungen
anzusehen ist (z.B. wenn der deutschen Erziehung der Kinder Widerstand geleistet wird,
wenn erhebliche Bindungen zu einem fremden Volkstum aufrechterhalten werden, wenn
das Deutschtum aktiv politisch bekdmpft wird, oder wenn sich nach der bisherigen
Haltung des Staatsangehorigen auf Widerruf ergibt, dass dieser keinen erwiinschten
Bevolkerungszuwachs darstellt - z.B. bei staatsfeindlichen Elementen -). Ich ersuche, in
solchen Fillen im Einvernehmen mit der Geheimen Staatspolizei und dem zustidndigen
Kreisleiter der NSDAP die erforderlichen Feststellungen zu treffen und unter
Aktenvorlage geméss Nr.15 des Runderlasses vom 10.2.1942 zu berichten ..."
Im weiteren regelte der Erlass bis ins einzelne die meldepolizeiliche Uberwachung der
"Staatsangehorigen auf Widerruf".

In der von dem Angeklagten geleiteten Abteilung war auch bereits der Runderlass vom 5.November
1941 erarbeitet worden, der Richtlinien fiir die Behandlung der einheimischen elsdssischen und
lothringischen Bevdlkerung enthielt. Dieser wurde mit Schreiben vom 29.November 1942 - I West
18/42 - auf die Behandlung der Angehorigen der einheimischen luxemburgischen Bevolkerung, die
bis zum 10.Mai 1940 die luxemburgische Staatsangehorigkeit besessen hatten, ausgedehnt.
Der Angeklagte hat auch die Verordnung iiber die Staatsangehdrigkeit im Elsass, in Lothringen und in
Luxemburg vom 23.August 1942 (RGBI. I S.533) ausgearbeitet und kommentiert. In der Einfiihrung
seines Kommentars schrieb der Angeklagte:
"Bei der Regelung der Staatsangehorigkeitsverhéltnisse der Elsdsser, Lothringer und
Luxemburger in der Verordnung vom 23.8.1942 sind zwei Gruppen von vornherein
ausgenommen worden: Einmal die nicht deutschstimmigen Personen, sodann die im
Ausland wohnhaften Personen; ihre Staatsangehorigkeit wird voraussichtlich erst nach
Kriegsende geregelt werden. Die nach Ausscheidung dieser Gruppen verbleibende
Bevolkerung ist wiederum in drei Gruppen eingeteilt worden: Auf der einen Seite die
Soldaten und sonstige bewéhrte Deutsche mit ihren Angehdrigen, die die unbeschréinkte
deutsche Staatsangehorigkeit erlangen, auf der anderen Seite die ungeeigneten Personen,
an deren Staatsangehorigkeit sich nichts dndert, und zwischen ihnen die grosse Masse der
Elsdsser, Lothringer und Luxemburger, die die deutsche Staatsangehorigkeit auf
Widerruf erlangen kénnen."
An einer anderen Stelle seines Kommentars schrieb der Angeklagte:
"Eigene Einwendungen gegen die Deutschstimmigkeit brauchen nur dann beriicksichtigt
zu werden, wenn der Beteiligte den Nachweis fiihrt, dass sich unter seinen Grosseltern
mehr als zwei Nichtdeutsche befinden. Vollfremdbliitige (Juden, Zigeuner, Neger usw.)
sind nie deutschstammig."
Zu §7 der Verordnung, welcher bestimmte, dass Luxemburger solche Personen sind, die am 10.Mai
1940 die luxemburgische Staatsangehorigkeit besessen haben, oder Ehefrauen oder Kinder solcher
Personen, schrieb der Angeklagte in seinem Kommentar in typisch faschistischer Manier:
"Mit der Besetzung Luxemburgs durch deutsche Truppen und der Flucht der
Grossherzogin und der Regierung ist der selbstidndige luxemburgische Staat
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aufgelost worden, die luxemburgische Staatsangehorigkeit ist untergegangen, die
fritheren luxemburgischen Staatsangehdrigen sind staatenlos geworden."

Der Angeklagte entwarf und kommentierte auch die Verordnung iiber die Staatsangehorigkeit der
Bewohner von Eupen, Malmedy und Moresnet vom 23.September 1941 (RGBI. I S.584). Die
Verordnung zeigt die gleichen Germanisierungsbestrebungen wie die fiir andere besetzte Lénder
geschaffenen Bestimmungen. Sie schloss vom Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit ausdriicklich
aus, "wer Jude (§5 der ersten Verordnung zum Reichsbiirgergesetz vom 14.11.1935) oder Zigeuner
ist", und liess besonders deutlich erkennen, dass zwischen der Regelung der Staatsangehorigkeit und
den vorgesehenen Friedensvertridgen - insbesondere fiir Frankreich - ein untrennbarer Zusammenhang
bestand. In der Einfiihrung seines Kommentars zu dieser Verordnung schrieb der Angeklagte:

"Bei der Regelung der Staatsangehorigkeitsverhéltnisse in dem Gebiet von Eupen,

Malmedy und Moresnet waren insgesamt zwei Gesichtspunkte massgebend: Einmal

sollten die Folgen des Versailler Vertrags riickgdngig gemacht werden, dariiber hinaus

aber sollten auch diejenigen Bewohner, die zwar vor dem Versailler Vertrag keine

deutschen Staatsangehodrigen gewesen waren, ihrer Abstammung nach aber zum

deutschen Volke gehdren, in den Schutzverband des Deutschen Reiches treten. ... Da

eine Beseitigung der Folgen des Versailler Vertrages auf dem Gebiet der

Staatsangehorigkeit erstrebt wurde, sind im iibrigen grundsétzlich alle in Frage

kommenden Personen ohne Riicksicht auf Volkstum und Rasse deutsche

Staatsangehorige geworden; nur Zigeuner und Juden sind ausdriicklich ausgeschlossen."
Zu der im §2 der VO geregelten Staatsangehorigkeit auf Widerruf schrieb er, dass die betreffenden
Personen fiir den Fall der Gewdhrung die Anwartschaft auf die vollen Inldnderrechte erwerben,
wiéhrend auf der anderen Seite "eine nachtriagliche negative Auslese moglich" sei. Eine solche
negative Auslese werde durch §3 auch fiir die im Ausland wohnenden, aus Eupen, Malmedy und
Moresnet stammenden Personen ermoglicht.

Aus einem Bericht an den Chef des Rasse- und Siedlungshauptamtes-SS vom 6.Oktober 1944 wird
deutlich, welche Auswirkungen die durch die Initiative und aktive Mitwirkung des Angeklagten
zustande gekommenen Massnahmen auf dem Gebiete des Staatsangehdrigkeitsrechts hatten und wie
das Reichssicherheitshauptamt, das Rasse- und Siedlungshauptamt und andere Exekutivorgane des
Nazi-Staates auf der von ihm geschaffenen Grundlage titig wurden. In diesem Bericht, der sich mit
der Eindeutschung in Polen, im Protektorat Bohmen und Mahren sowie in der Untersteiermark
beschiftigt, heisst es beziiglich des Elsass, Lothringens und Luxemburgs, dass die Absiedlungen bzw.
Evakuierungen von politisch im Grenzraum untragbarem Volkstum zur Zeit durchgefiihrt werden. Es
sei das Rasse- und Siedlungshauptamt-SS zur Feststellung eingeschaltet, ob es sich bei
Deutschstimmigen um rassisch erwiinschten, tragbaren oder untragbaren Bevdlkerungszuwachs
handele. Die rassisch wertvollen Familien seien flir die Ansiedlung im Osten vorgesehen, die rassisch
tragbaren wiirden in das Altreich umgesiedelt, wihrend die rassisch minderwertigen nach Frankreich
umgesiedelt wiirden. Farbige und Juden sowie Fremdbliitige seien ebenfalls fiir eine Evakuierung
nach Frankreich vorgesehen. Beziiglich der Staatsangehdrigkeit wird ausdriicklich festgestellt, dass
auf Grund der Verordnung {iber die Staatsangehdrigkeit im Elsass, in Lothringen und in Luxemburg
vom 23.August 1942 das Rasse- und Siedlungshauptamt-SS in diesen drei Landern als Dienststelle
des Reichskommissars fiir die Festigung des deutschen Volkstums bei der Feststellung des
Personenkreises eingeschaltet sei, der von der Verleihung der deutschen Staatsangehorigkeit
ausgeschieden werde, ebenso bei der Geltendmachung des Widerrufs der Staatsangehdrigkeit sowie
beim vorzeitigen Verzicht auf den Widerruf.

Durch die von dem Angeklagten geleitete Unterabteilung des RMdI wurden der Gestapo regelméssig
alle Personen mitgeteilt, die im Inlande einschliesslich des Protektorats Bohmen
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und Mihren, der eingegliederten Ostgebiete sowie im Elsass und in Lothringen geboren waren und
laut Ver6ffentlichungen im "Journal officiel de la République Frangaise" die franzdsische
Staatsangehdrigkeit durch Einbiirgerung erworben hatten. Das ergibt sich aus mehreren dem Senat
vorliegenden Schreiben der Abteilung I E mit den dazugehorigen Listen und aus dem Namen des
Referenten, der diese Schreiben im Auftrage gezeichnet hat.

VIII. Die Mitwirkung des Angeklagten an der Errichtung eines Okkupationsregimes in Italien

Der Angeklagte hat sich auch an der Errichtung eines volkerrechtswidrigen Okkupationsregimes in
Italien beteiligt. Nachdem Italien die Partnerschaft mit Hitlerdeutschland geldst hatte, wurde in den
noch von faschistischen Truppen besetzten Teilen Italiens eine deutsche Verwaltung aufgebaut.
Als Zentralstelle fiir Italien hat der Reichsminister des Innern unter der Bezeichnung "Siideinsatz" die
Besetzung der leitenden Verwaltungsstellen mit "zuverldssigen Beamten" organisiert. Wie zuverléssig
der Angeklagte dem faschistischen Regime sich bis dahin gezeigt hatte, ist daraus ersichtlich, dass er
in dieser fiir das Nazi-Deutschland kritischen Situation mit der Aufgabe betraut wurde, diese Beamten
auszuwdhlen. Er fithrte zu diesem Zwecke in Klagenfurt Verhandlungen mit dem damaligen Gauleiter
Rainer. In einem dariiber am 18.September 1943 angefertigten Vermerk heisst es unter anderem:

"Heute morgen rief Ministerialrat Dr. Globke aus Klagenfurt an und teilte folgendes mit:

1. Gauleiter Rainer hélt im Prinzip an der Errichtung der zahlreichen Abteilungen fest.

2. Uber die Personalfragen ist Einigkeit erzielt worden. Die Listen sind dem Gauleiter

Rainer tibergeben worden.

3. ...

4. Das Gebiet des obersten Kommissars Rainer befindet sich auf dem Westteil von Udine

und die grossen Stidte (Triest, Pola, Fiume) in der Hand von Partisanen.

5. Der Umrechnungskurs 1 : 10 entspricht den Wiinschen des Gauleiters Rainer.

6. Gauleiter Rainer hélt eine Zusammenkunft der obersten Kommissare, ihrer Mitarbeiter

und der Beauftragten des Reichsministeriums des Innern fiir zweckmaéssig.

7. Gauleiter Rainer ist damit einverstanden, dass das Reichsministerium des Innern

entsprechend der Anregung des Gauleiters Hofer Zentralstelle wird. Ministerialrat

Globke und Ministerialrat Bukow werden am Sonntagmorgen um 8.00 Uhr wieder in

Berlin eintreffen."

Der aus der Akte "Siideinsatz" ersichtliche Schriftwechsel zwischen dem Angeklagten seitens des
RMdI und anderen Stellen, insbesondere mit dem Generalquartiermeister, z.Hd. von
Militarverwaltungsoberrat Dr. Jani, bestétigt, wie intensiv der Angeklagte sich fiir die Losung dieser
Aufgabe eingesetzt hat. Er benannte unter anderem 6 Regierungsréte, 13 Landrite, 21
Oberregierungsrite, 6 Regierungsdirektoren, 3 Ministerialrite und eine Reihe von anderen
Mitarbeitern. Auch der Militdrverwaltungsoberrat Dr. Jani schitzte die Fahigkeiten und die
Einsatzbereitschaft des Angeklagten ausserordentlich. Er forderte ihn telefonisch aus Berlin an, um
mit ihm in Italien weitere Personalien zu besprechen. Unter anderem schlug der Angeklagte noch am
4.Dezember 1943 den Stellvertreter des Gauleiters Greiser, Oberregierungsrat Siegmund von der
Reichsstatthalterei in Posen, fiir den "Siideinsatz" vor, der sich zu dieser Zeit im Stabe des
SS-Obergruppenfiihrers Wolff’ befand.

7 Siehe Justiz und NS-Verbrechen Lfd.Nr.580.
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F. Beweiswliirdigung

I. « Allgemeines »

Die vorstehenden Feststellungen iiber die personliche, politische und berufliche Entwicklung des
Angeklagten, iiber seine Tatigkeit auf dem Gebiete der Namens- und Rassengesetzgebung, des
Personenstands- und Staatsangehdrigkeitsrechts im Preussischen Ministerium des Innern und spéter
im Reichs- und Preussischen Ministerium des Innern sind das Ergebnis einer umfangreichen
Beweisaufnahme. Dem Obersten Gericht standen dabei neben zahlreichen Dokumenten,
Tonbandaufnahmen und Filmen 59 Zeugen aus 7 Landern und 7 anerkannte Wissenschaftler aus der
UdSSR, der Volksrepublik Polen, der CSSR und der DDR als Sachverstidndige zur Verfiigung.

Im einzelnen haben dem Senat vorgelegen und sind in der Hauptverhandlung verwertet worden:

die bei dem ehemaligen Oberlandesgericht in K6ln und beim Landgericht in Aachen, bei der
preussischen Regierung in Aachen, beim ehemaligen Polizeiprasidium in Berlin und im Preussischen
bzw. Reichsministerium des Innern gefiihrten Personalakten des Angeklagten,

des weiteren Originalakten des RMdI betr. Rassengesetzgebung und Staatsangehorigkeitsrecht,
Geschiéftsverteilungspldane, Namensidnderungs- und Adoptionsakten sowie Akten der verschiedenen
deutschen Dienststellen in den okkupierten Gebieten und Akten iiber von dem Angeklagten gefiihrte
Verhandlungen zum Abschluss von Staatsvertragen.

Ferner wurden in die Erdrterung einbezogen die in deutscher Sprache herausgegebenen amtlichen
Protokolle und Urteile des Internationalen Militiargerichtshofes im Niirnberger Prozess gegen die
Hauptkriegsverbrecher und im sogenannten Wilhelmstrassenprozess, Materialien des
Eichmannprozesses vor dem Bezirksgericht in Jerusalem und Akten des faschistischen
Volksgerichtshofes und der Sondergerichte.

Gegenstand der Hauptverhandlung waren weiter der vom Angeklagten gemeinsam mit dem
ehemaligen Staatssekretdr im faschistischen Reichsinnenministerium Dr. Stuckart ausgearbeitete
"Kommentar zur deutschen Rassengesetzgebung", die Kommentare Freisler/Grauert "Das neue Recht
in Preussen" sowie die Kommentare iiber das neue Reichsrecht von Pfundtner/Neubert. Dem Senat
standen dariiber hinaus die Zeitschrift "Deutsche Justiz", die "Zeitschrift fiir osteuropéisches Recht"
und die vom ehemaligen Ministerialdirigenten im RMdI Medicus verfasste Schrift "Das
Reichsministerium des Innern" zur Verfiigung.

Uber die Auswirkungen der faschistischen Rassengesetze und der im Zuge der Germanisierung
ergangenen Bestimmungen haben Zeugen aus der UdSSR, aus Polen, Frankreich, Holland, Israel, der
CSSR und der DDR ausgesagt. Diese Zeugen haben grosstenteils den bis zur physischen Vernichtung
von Millionen Menschenleben gehenden faschistischen Rassenterror in jahrelanger Haft in den
Zwangsarbeitslagern Drohobycz und Reichenbach, in den Ghettos von Minsk, Warschau, Lodz,
Bialystok und Grodno und in den Konzentrations- und Vernichtungslagern von Buchenwald und
Sachsenhausen, von Auschwitz, Birkenau und Monowitz, von Maidanek und Treblinka selbst erlebt
und verdanken ihr Leben lediglich zufilligen gliicklichen Umsténden. Die Bekundungen dieser
Zeugen stimmen iiberein mit den Feststellungen, die schon in zahlreichen Prozessen gegen Kriegs-
und Menschlichkeitsverbrecher von internationalen Gerichtshéfen und von Gerichten der Deutschen
Demokratischen Republik getroffen wurden. An der Wahrheit der Zeugenaussagen bestehen keine
Zweifel. Der Senat hat auch in allen wesentlichen Punkten die Gutachten der Sachverstindigen Prof.
Dr. Hor. (Polen), Prof. Kru. und Dr. Ju. (UdSSR), Dr. Kra. (CSSR), Prof. Dr. Eng., Prof. Hey. und Dr.
Rie. (DDR) fiir richtig anerkannt und bei der Urteilsfindung verwertet.

Der Werdegang des Angeklagten ergibt sich aus seinen dem Gericht im Original vorliegenden
Personalakten. Uber die Tatigkeit des Angeklagten nach dem zweiten Weltkrieg

175



Lfd.Nr.1068

liegen dem Gericht amtliche Verlautbarungen aus Westdeutschland vor. Ausserdem hat der Zeuge
Soh. liber sein Zusammentreffen mit dem Angeklagten und seine Erlebnisse im Bundeskanzleramt in
Bonn detaillierte Angaben gemacht.

Die Mitwirkung des Angeklagten an der Gleichschaltung in Preussen ergibt sich aus den dem Gericht
vorliegenden Originalakten iiber das Erméichtigungsgesetz, das Staatsratsgesetz, das
Provinzialratsgesetz und aus den Akten iiber den Bericht an den preussischen Ministerprasidenten.

Soweit von der Verteidigung die Frage der Urheberschaft bzw. der Mitwirkung des Angeklagten in
bezug auf Gesetze, Verordnungen, Erlasse und Verfiigungen aufgeworfen wurde, ist meist bereits im
Sachverhalt darauf eingegangen worden. In keinem Falle wurde darauf verzichtet, die Umstidnde
genau zu untersuchen, aus denen sich seine Autorschaft oder Mitwirkung ergab. Das gilt auch fiir die
Schliisse, die aus seiner Kommentierung von Gesetzen und Verordnungen gezogen wurden. Soweit
sich in wenigen Féllen Feststellungen u.a. auch darauf stiitzen, dass der Angeklagte auf Entwiirfe
handschriftliche Einfligungen und Vermerke angebracht hat, ohne seine Unterschrift oder sein
Handzeichen darauf anzubringen, hat der Senat entgegen dem Hinweis der Verteidigung keine
Zweifel an den getroffenen Feststellungen. In keinem dieser Félle ergibt sich aus derartigen
handschriftlichen Vermerken des Angeklagten allein seine Urheberschaft. Es ergeben sich weitere
Anhaltspunkte insbesondere daraus, dass es sich um geschlossene Vorginge aus dem
Geschiéftsbereich des Angeklagten handelt in welchen andere Schriftstiicke enthalten sind, die von
dem Angeklagten abgezeichnet sind. Angesichts dessen und der ausserordentlich zahlreichen anderen
von dem Angeklagten vorliegenden handgeschriebenen und unterzeichneten Schriftstiicke, die der
Senat gepriift hat, liegen den darauf beruhenden Feststellungen mithin als erwiesen anzusehende
Tatsachen zugrunde.

Was die von der Verteidigung in ihren Schlussvortrdgen aufgeworfene Frage nach der Funktion des
Korreferenten betrifft, so ergibt sich aus den zum Gegenstand der Beweisaufnahme gemachten
Geschiftsverteilungsplinen, dass sie keinesfalls von untergeordneter Bedeutung war oder etwa keine
Verantwortlichkeit begriindet hétte. Es ist vielmehr daraus ersichtlich - und das trifft auch auf den
Angeklagten zu -, dass auch Leiter der Unterabteilungen bzw. deren Vertreter zugleich Korreferenten
fiir die wichtigsten Sachgebiete waren. Zum Teil waren die Korreferenten zugleich auch die stdndigen
Vertreter der Referenten der betreffenden Sachgebiete. Die Durchsicht zahlreicher Akten hat ergeben,
dass die Korreferenten in der Regel die Entwiirfe abzuzeichnen hatten, also auch ihre Zustimmung zur
Absendung der Verfiigung oder des Schreibens erforderlich war.

Das Gericht hat die eidesstattlichen Erklarungen, die der Angeklagte in den Niirnberger Prozessen
abgegeben hat, ebenso sorgfiltig gepriift wie spitere Erklarungen, die er im Fernsehen und bei
anderen Gelegenheiten abgegeben hat.

II. « Die Einstellung des Angeklagten zur Judenpolitik des Dritten Reiches »

Soweit es die dem Angeklagten zur Last gelegte Teilnahme an der Kennzeichnung, Verfolgung und
Ausrottung der jiidischen Biirger in Deutschland und in den von den Faschisten zeitweilig besetzten
Gebieten betrifft, hat er in den letzten Jahren bei verschiedensten Gelegenheiten Erklarungen
abgegeben, mit denen er seine diesbeziigliche Tatigkeit in wohlgemeinte Handlungen fiir die Opfer
der faschistischen Rassenverfolgung umzudeuten versuchte. Der Senat hat sich daher veranlasst
gesehen, unter diesem besonderen Gesichtspunkt bei gleichzeitigem Eingehen auf das Vorbringen der
Verteidiger eine Reihe wesentlicher Beweise gesondert zu wiirdigen.

Die erhobenen Beweise zeigen, dass der Angeklagte keineswegs nur die technische Konkretisierung
ithm ideologisch fremder und sogar zuwider gewesener Gedanken, Absichten und
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Ziele seiner Vorgesetzten vorgenommen hat, deren Weisungen er infolge seines Beamtenverhéltnisses
gehorsam auszufiithren hatte. Die vorliegenden Beweise belegen vielmehr, dass der Angeklagte in
allen Fragen der sogenannten Judenpolitik, mit denen ihn seine Tatigkeit zusammenfiihrte, eine
zielstrebige Figeninitiative entwickelt hat, die seine Identifizierung mit der faschistischen Losung
dieser Probleme offenbaren. Dass es zwischen seinen sichtbar gewordenen Arbeitsergebnissen und
seiner inneren Einstellung dazu keinen Widerspruch gegeben hat, ldsst seine Haltung bei Anldssen
erkennen, wie sie die Zeugen Ben., R. und Pok. bekundet haben. Die vom Senat durchgefiihrte
Beweisaufnahme hat ferner mit aller Deutlichkeit ergeben, dass der Angeklagte zu keiner Zeit
wiéhrend seiner Tétigkeit im preussischen und spéter im Reichs- und Preussischen Ministerium des
Innern versucht hat, die barbarischen Auswirkungen der faschistischen Rassengesetzgebung nach
Kriften zu mildern; es liegen vielmehr nur Beweise fiir das Gegenteil vor. Und letztlich gibt es
keinerlei Belege fiir die immer wieder aufgestellte Behauptung des Angeklagten, er sei schweren
Herzens nur auf Wunsch der katholischen Kirche als ihr konspirativer Gewahrsmann in seinem Amt
verblieben und er sei auch noch in anderer Weise am antifaschistischen Widerstandskampf beteiligt
gewesen. Wohl aber gibt es Tatsachen, die diese Erklarungen unwahrhaftig erscheinen lassen.

Die Tatigkeit des Angeklagten in der zentralen inneren Staatsverwaltung ldsst schon im Jahre 1932
erkennen, dass es sich bei thm um einen verbissenen Antisemiten handelt, und er hat dies in der
Folgezeit hundertfach bestatigt. [hm war die zunehmende faschistische Judenterrorisierung, wie er als
Zeuge im Wilhelmstrassenprozess zugeben musste, genau bekannt. Er sah sich auch zu dem
Eingesténdnis gendtigt, dass er alle Verfolgungen von Juden fiir kriminell halte (S.15591 des
deutschsprachigen Verhandlungsprotokolls im Wilhelmstrassenprozess). Dennoch arbeitete er schon
im Jahre 1932, also zu einer Zeit, da er der demokratischen Verfassung der Weimarer Republik durch
Eid verpflichtet war und von keiner Seite Befehle erhalten oder ausfiihren durfte, die ihr
zuwiderliefen, Richtlinien aus, die es den Verwaltungsbehorden praktisch verboten,
Namensénderungen jiidischer Personen vorzunehmen. Ausdriicklich verwies er darauf, dass die
Berufung auf antisemitische Stromungen keinen Grund abgebe, derartigen Antrigen stattzugeben.

In voller Kenntnis des abgrundtiefen Hasses und der darauf fussenden Repressalien der faschistischen
Machthaber gegen die jiidische Bevolkerung, die schon am 1.April 1933 den ersten Judenboykott im
ganzen Reich durchfiihren liessen, hat der Angeklagte nicht nur eilfertig jeden Wink zu einer
umfassenderen dusseren Kennzeichnung jiidischer Biirger mittels des Namensrechtes aufgegriffen,
vielmehr haben diese Anlidsse ihn angeregt, weitergehende Uberlegungen anzustellen,
dementsprechende Vorschldge zu machen und beharrlich auf deren Realisierung zu achten. Die unter
Ausschopfung des gesamten nazistischen Sprachschatzes dazu gegebenen Begriindungen gingen in
die Ohren derjenigen ein, fiir die sie bestimmt waren, und der Angeklagte konnte tiber mangelnde
Erfolge in seinen Bestrebungen nicht klagen.

So hat er in einem Bericht an den Reichsminister des Innern vom 6.Juni 1933, obwohl nur
zahlenméssige Erhebungen von ihm verlangt waren, gleichzeitig entwickelt, welche sich aus dem
derzeitigen Rechtszustand ergebenden Hindernisse beseitigt werden miissten, um iiber den Willen der
Betroffenen hinweg Namensanderungen riickgéingig zu machen, und er hat vorgeschlagen, hierzu ein
Reichsgesetz zu erlassen.

Schon wenige Tage spéter, am 28.Juni 1933, wurde er in Ergénzung seines Berichtes vom 6.Juni 1933
mit erneuten Vorschldgen vorstellig, mit denen er verhindern wollte, dass "rassenfremde" Personen
ihre Abstammung durch Eheschliessung oder Adoption verschleiern. Seine Gedanken wurden durch
das Reichsjustizministerium vollstindig in dem Gesetz gegen Missbrauche bei der Eheschliessung
und der Annahme an Kindes Statt vom 23.November 1933 (RGBI. I S.979) in die Tat umgesetzt. Er
selbst erhértete die Vorschriften des Gesetzes durch einen Runderlass vom 18.Dezember 1933, mit
dem die
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Verwaltungsbehorden strikte Weisungen erhielten, wie sie zu verfahren hatten, wenn nichtarische
Vertragsteile in Erscheinung traten.

Die kaltherzige Ablehnung zahlreicher Antrage nichtarischer Personen auf Namensdnderung ist
angesichts des vorhandenen Beweismaterials unbestreitbar. Bemerkenswert hierbei ist, dass es sich
bei den Antragstellern zum Teil um Mischlinge handelte, fiir die sich der Angeklagte angeblich immer
eingesetzt hat. Die Tatsachen beweisen jedoch das Gegenteil.

Seitens der Verteidigung wurde als Entlastungsmoment fiir den Angeklagten angefiihrt, dass die vom
Angeklagten geiibte Praxis sich kaum von den Gepflogenheiten anderer Ldnderministerien
unterschieden haben diirfte.

Es wird durchaus zutreffen, dass es auch ausserhalb des Landes Preussens an Beamten mit
antisemitischer Einstellung und dementsprechender Berufshaltung nicht gemangelt hat. Eine solche
Tatsache ist jedoch unerheblich fiir die individuelle Verantwortung des Angeklagten. Wesentlich ist
aber ein anderer Gesichtspunkt. Es gibt keinerlei Anhalt dafiir, dass sich der Angeklagte nach dem
Vorbild anderer Lander des Deutschen Reiches gerichtet hat, wohl aber gibt es gegenteilige
Anzeichen. Die Anfrage, die das Staatsministerium der Justiz in Miinchen am 3.Februar 1934 an den
preussischen Innenminister gerichtet hatte, ldsst erkennen, dass dort bei weitem nicht eine derart
ausgepragte Linie vorhanden war wie im preussischen Innenministerium. In dem vom Angeklagten
verfassten Antwortschreiben vom 22.Mérz 1934 wurde dann der Standpunkt des preussischen
Innenministeriums mit aller Deutlichkeit dahingehend dargelegt, dass Antrdge nichtarischer Personen
auf Erlangung nichtjiidischer Namen ausnahmslos abgelehnt werden. Um ganz sicherzugehen, dass
das bayerische Justizministerium alles richtig verstehe, wurden der Runderlass vom 23.Dezember
1932 und die Richtlinien dazu beigefiigt, wobei der Angeklagte nicht den nochmaligen Hinweis auf
Abschnitt VI "Judennamen" versaumte.

Es kann der Verteidigung auch nicht darin gefolgt werden, dass die Auffassung des Angeklagten zur
Verdeutschung auslidndischer Namen vollig belanglos sei. Diese Frage ist nur eine von mehreren, die
der Angeklagte in dem von ihm verfassten Bericht vom 15.Marz 1934 - 1 Z 10/1923 - an den
Reichsinnenminister behandelt und womit er wiederum seine hartndckigen Bestrebungen kundgetan
hat, keine Namensénderungen von Personen ganz oder teilweise jiidischer Abstammung zuzulassen.
Der Angeklagte hat auch die Verdeutschung ausldndischer Namen von der arischen Abstammung
ihrer Trager abhidngig gemacht. Als die Faschisten fest genug im Sattel sassen, hat der Angeklagte im
Juni 1934 vorgeschlagen, die Namensénderung neu zu regeln, in den Bestimmungen den Nachweis
der arischen Abstammung als Erfordernis aufzunehmen und nunmehr auch die Richtlinien vom
23.Dezember 1932 zu verdffentlichen. Da jetzt keinerlei Zuriickhaltung mehr vonndten war, fasste er
auch den Abschnitt "Judennamen" vollig neu und passte ihn damit dem neuesten Stande der
faschistischen Rassenpolitik an. Am 25.Juni 1934 fanden auch diese Bemiihungen des Angeklagten in
Normativakten ihre Verwirklichung.

Die Verteidigung vertrat weiter die Ansicht, dass der Angeklagte dem Vorschlage des Vertreters der
"Alldeutschen Bewegung" von und zu Loewenstein, ein Gesetz zum Schutze deutscher
Familiennamen zu erlassen, widersprochen habe.

Demgegentiber ist richtigzustellen, dass von einem Widerspruch des Angeklagten keine Rede sein
kann. Er hat im Gegenteil ausdriicklich versucht, die Idee Loewensteins, die ihm offenbar sehr
zusagte, in die Tat umzusetzen. Der Beweis hierfiir findet sich in dem vom Angeklagten am
14.August 1935 - 1 B (2 Z Allg. 2b) - verfassten Anschreiben, mit dem der Stellvertreter des Fiihrers
und der Reichsjustizminister den Referentenentwurf des Angeklagten zum Namensénderungsgesetz
vorgelegt bekamen. Der Angeklagte stimmte Loewenstein voll und ganz zu und brachte ergianzend
seine Gedanken damit zum Ausdruck, dass er unbefriedigt wire, wenn deutsche Sippen sich etwa zur
Aufgabe ihrer vererbten Namen deshalb gezwungen sehen miissten, weil im Laufe der Zeit auch
Juden diese Namen angenommen hétten. Nach seiner Meinung konnte der Anregung Loewensteins
mit der
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Einfiigung eines §7a Rechnung getragen werden, der Juden zur Ablegung ihres Namens verpflichten
sollte, wenn diese Namen auch von deutschen Sippen getragen wurden.

In dieser Tatsache findet sich auch zugleich die Widerlegung der vom Angeklagten am 28.April 1961
im westdeutschen Fernsehen abgegebenen Erklarung, dass das Namensénderungsgesetz eine vollig
andere Fassung erhalten sollte. Damit wollte der Angeklagte in Fortfithrung seiner durchgéngigen
Entlastungstaktik offenbar zum Ausdruck bringen, er habe eine mildere Form des Gesetzes
durchgebracht. Dies ist jedoch unzutreffend. Dem Obersten Gericht haben die Originalakten hierzu
vollstandig vorgelegen. Daraus ergibt sich, dass der Angeklagte in der Federfiihrung beim
Zustandekommen dieses Gesetzes von Anbeginn souverdn war. Die mit dem Stellvertreter des
Fiihrers aufgetretene Meinungsverschiedenheit in Zusténdigkeitsfragen wusste der Angeklagte zu
seinen Gunsten zu entscheiden, indem er dieser Stelle seine weitgreifenden Absichten unterbreitete,
z.B. auf der Grundlage des §12 des Namensdnderungsgesetzes eine allgemeine Anordnung zu treffen,
die sich nach seinen eigenen Worten unmittelbar auf den Vornamen des einzelnen Juden auswirken
sollte. Soweit jemals eine schirfere Fassung des Namensénderungsgesetzes in Aussicht genommen
war, konnte es sich hierbei nur um die Einfligung des §7a gehandelt haben, die aber ebenfalls vom
Angeklagten formuliert und in Vorschlag gebracht worden war. Richtig ist lediglich, dass der
Angeklagte von der Weiterverfolgung der von Loewenstein ausgehenden Anregung abgesehen hat.
Dies ist aber nicht geschehen, weil er sich von deren Grundgedanken distanziert hatte. Fiir ihn war
vielmehr ausschlaggebend, dass die, wie er sich ausdriickte, "scharfe Trennung zwischen Juden und
Deutschen" durch die inzwischen ergangenen Niirnberger Gesetze auf anderen Gebieten als auf dem
Gebiete der Namensfiihrung systematisch zu Ende gefiihrt wurde. Das war sein Hauptmotiv, das er in
seiner Eilvorlage an den Innenminister am 18.April 1936 im einzelnen erlautert hat.

Der Innenminister Frick hat am 3.Februar und am 18.Dezember 1937 in scharfer Form die
Geschiftsbehandlung des Namensidnderungsgesetzes kritisiert. Daraus lésst sich aber nicht zugunsten
des Angeklagten herleiten, dass er diese Arbeit bewusst verzogert habe. Er hat vielmehr jedesmal
sofort den Beweis angetreten, dass es nicht an ihm liege, wenn die Sache nicht schnell genug
vorwirtsgehe. So hat er am 5.Februar 1937 dargelegt, dass noch Klédrungen mit den Sippenbehorden
erforderlich waren, und am 22.Dezember 1937 hat er iiber seine Schwierigkeiten mit dem
Stellvertreter des Fiihrers berichtet.

Als nicht stichhaltig muss auch der Einwand der Verteidigung betrachtet werden, dass nicht erwiesen
sei, ob der Angeklagte der Bearbeiter der am 8.Februar 1938 in Umlauf gegangenen Vorlage fiir eine
3.Verordnung zum Namensénderungsgesetz sei. Dieser Entwurf ist aus ungeklarten Griinden nicht
Gesetz geworden. Er beinhaltet aber die erstmalig vom Angeklagten schon am 14.August 1935 mit
dem Referentenentwurf zum Namensidnderungsgesetz erhobene Forderung auf zwangsweise
Beilegung jiidischer Namen, die dann mit der 2.Verordnung zum Namensénderungsgesetz realisiert
worden ist. Obwohl es angesichts dieser Tatsachen auf die Urheberschaft der Entwiirfe vom 8.Februar
1938 nicht entscheidend ankédme, ist festzustellen, dass der Angeklagte, wie schon angefiihrt, selbst
eingerdumt hat, an allen das Namensrecht betreffenden Fragen beteiligt gewesen zu sein, was auch
aus der damaligen Geschéftsverteilung der Abteilung I des Reichs- und Preussischen Ministeriums
des Innern folgt. Danach war der Angeklagte in der Zeit von 1936 bis 1939 Referent fiir
Namensénderungen und Korreferent fiir Allgemeine Rassefragen, Judenfrage Allgemeines,
Blutschutzgesetz und einige &dhnliche Fragen.

Der Senat hélt auch entgegen der Behauptung des Angeklagten fiir erwiesen, dass er an den Arbeiten
an den Niirnberger Gesetzen massgeblich beteiligt war. Die Umstédnde, aus denen sich diese
Folgerung zwingend ergibt, sind das bereits erwihnte Schreiben Fricks vom 25.April 1938, betreffend
die Beforderung des Angeklagten, des Angeklagten direkte Ankiindigungen des Erlasses dieser
Gesetze im Zusammenhang mit der Kommentierung des Gesetzes iiber den Staatsrat, des Gesetzes
iiber den Provinzialrat und des Runderlasses vom
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26.Juli 1935 sowie die in den Besprechungen des Kommentars zu der Rassengesetzgebung
hervorgehobene massgebliche Beteiligung am Zustandekommen dieser Gesetze.

Als widerlegt angesehen werden muss an Hand der Fiille entgegenstehender Tatsachen die
Behauptung des Angeklagten im westdeutschen Fernsehen, er habe an der jeweils ersten
Ausfiihrungsverordnung zum Reichsbiirgergesetz und zum Blutschutzgesetz nur deshalb
voriibergehend mitgearbeitet, um schirfere Fassungen zu vermeiden.

Der deutlichste Gegenbeweis ist der vom Angeklagten gemeinsam mit Dr. Stuckart schon Anfang
1936 herausgegebene Kommentar zu den faschistischen Rassengesetzen. Nachdem der Angeklagte als
Zeuge im Niirnberger Wilhelmstrassenprozess seine Kenntnis von den Judenverfolgungen zugeben
und einrdumen musste, dass ihm ihr krimineller Charakter bewusst sei, kamen die Niirnberger Gesetze
zur Sprache. Offenkundig im Hinblick auf seine Beziehungen zu diesen faschistischen Machwerken
versuchte der Angeklagte unter Hinweis darauf, dass es auch in anderen Staaten Gesetze gegen
einzelne Gruppen der Bevolkerung gebe, in Frage zu stellen, dass die Niirnberger Gesetze bereits eine
Verfolgung der Juden darstellten. Konkret nach dhnlicher Gesetzgebung in anderen Léndern befragt,
musste er erkldren, dass er Staaten mit einer Gesetzgebung gegen Juden nicht kenne.

Da der Angeklagte nicht bestreiten konnte, dass insbesondere die Einleitung seines mit Stuckart
herausgegebenen Kommentars ein rein faschistisches Produkt war, schob er die Autorenschaft dafiir
allein Stuckart zu. Er habe dieses Vorwort bedauert, aber da er den Zweck des Kommentars darin
erblickt habe, den Diskriminierten nach Mdglichkeit zu helfen, habe er das Vorwort in Kauf nehmen
miissen (S.15591 und 15613 des deutschsprachigen Protokolls). Es wurde bereits in den tatsdchlichen
Feststellungen eingehend dargelegt, dass der Kommentar von einer bosartigen Sucht zeugt, die
Rassengesetze und ihre Ausfithrungsverordnungen in ihrer Anwendung zu noch unmenschlicheren
Ergebnissen zu fiihren. Es gibt keine einzige Stelle in dem Kommentar, an der versucht worden ist,
auslegbare Bestimmungen der Rassengesetzgebung in mdglichst gemaéssigter Form zu deuten. In all
diesen Fillen ist der extrem schirfste Weg gewéhlt worden.

Diesen Tatsachen hatte der Angeklagte, so auch im westdeutschen Fernsehen, zur Begriindung der
"Milde" des Kommentars bislang im Grunde nichts anderes entgegenzusetzen, als dass klar
hervorgehoben worden sei, dass den diskriminierten Personen nur die Nachteile zugefiigt werden
diirften, die gesetzlich festgelegt waren. Der Hinweis darauf, dass die Gemeinheiten, die die
Rassengesetze vorsahen, ausreichend seien, war an sich schon nichts anderes als eine Verh6hnung der
Opfer der faschistischen Rasseverbrechen. In Wirklichkeit haben sich die Verfasser des Kommentars
selbst nicht daran gehalten, sondern mit ihren Auslegungen die Basis fiir weitere Drangsalierungen
geschaffen.

Selbst wenn es zutrife, dass die Einleitung des Kommentars das Werk Stuckarts gewesen sei, konnte
sich der Angeklagte als gemeinsamer Herausgeber nicht davon distanzieren, da fiir ihn ja kein Zwang
bestand, sich an einem solchen Machwerk zu beteiligen. Tatsichlich ist es aber so, dass die Einleitung
und die Einzelerldauterungen eine homogene Einheit bilden, die auch nicht den leisesten Anschein
unterschiedlicher politisch-ideologischer Auffassungen erkennen lasst. Und damit ist der Angeklagte
auch der Liige iiberfiihrt, dass er die Einleitung des Kommentars in Kauf genommen habe, um mit den
iibrigen Erlduterungen eine humane Tat zu vollbringen.

Welchen Charakter und welche Zielsetzung der Kommentar in Wirklichkeit hatte, das sagte er dem
Leser stdndig von neuem. Brutal wurde aufgedeckt, dass die faschistische Rassenlehre nicht in erster
Linie auf Erkenntnissen der Naturwissenschaften beruhte, sondern eine Angelegenheit der
weltanschaulichen Uberzeugung war. Und entsprechend dieser nazistischen Uberzeugung kam nach
Meinung der Autoren den Niirnberger Gesetzen die Aufgabe zu, das Judenproblem in politischer,
wirtschaftlicher und soziologischer Hinsicht einer Losung fiir die Jahrhunderte zuzufiihren. Leitsatz
dieser Losung, die spéter dann folgerichtig eine "Endlosung" geworden ist, sollte die vom
Nationalsozialismus behauptete Erkenntnis von der
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naturgesetzlichen Ungleichheit und Verschiedenartigkeit der Menschen sein, d.h. die Einteilung der
Menschen in Herrenrassen und ihre Sklaven.
In dem Prozess gegen Reifelt® und andere antwortete der SS-Obergruppenfiihrer Bach-Zelewski auf
die im Hinblick auf den Einsatzgruppenfiihrer Ohlendorf gestellte Frage, wie ein Mensch die
Ermordung von 90000 Ménnern, Frauen und Kindern, vorwiegend Juden, zulassen konnte:

"Ich bin der Meinung, dass, wenn Jahre und Jahrzehnte hindurch die Lehre gepredigt

wird, die slawische Rasse sei eine minderwertige Rasse und die Juden nicht einmal

Menschen, solch ein Ergebnis unvermeidlich sein wird."

(SS im Einsatz, Berlin 1957, S.87)
Der ideologischen Verseuchung in diesem Sinne diente auch der Kommentar Stuckart/Globke nicht
unwesentlich.

Die vielen Beweismittel, die der Senat schon an anderer Stelle behandelt hat, geben kund, dass der
Angeklagte in seiner beruflichen Stellung auch in der Folgezeit aus eigener Aktivitéit heraus
permanent Handlungen begangen hat, die die faschistische Verfolgungs- und Vernichtungspolitik
gegen alle ihr erreichbaren jiidischen Menschen gefordert haben.

Hinsichtlich solcher eindeutig nur der "Endlosung der Judenfrage" bestimmten Normativakte wie der
11.,12. und 13.Verordnung zum Reichsbiirgergesetz hat die Verteidigung Bedenken dahin geltend
gemacht dass der Angeklagte zu dieser Zeit lediglich Korreferent fiir diese Fragen gewesen sei und
die direkte Beteiligung des Angeklagten daran nicht sicher sei. Uber die Funktion des Korreferenten
ist bereits das Notwendige gesagt worden. Die Mitwirkung des Angeklagten ergibt sich aber auch auf
andere Weise. Ein Schnellbrief des Reichsinnenministers vom 12.Januar 1941 an den Chef der
Reichskanzlei zu Fragen der Staatsangehorigkeit mit dem Vorschlag, Juden staatenlos zu machen,
tragt den Vermerk der Vorlage an den Angeklagten. An der Besprechung, die am 15.Januar 1941 in
der Abteilung I des Reichsinnenministeriums abgehalten wurde, nahm der Angeklagte teil. Hier
wurde auch der Entwurf einer Verordnung iiber den Verfall jiidischen Vermdgens an das Reich
behandelt. Genau dem Entwurf entsprechend ist die Frage dann in der 11.Verordnung zum
Reichsbiirgergesetz geregelt worden.

Abschliessend ist noch auf die angebliche Widerstandstétigkeit bzw. konspirative Verbindung des
Angeklagten einzugehen.

Es mutet merkwiirdig an, wenn ein Vertrauensmann der Kirche, der in ihrem Auftrage und in
Erfiillung christlicher Néachstenpflicht gehetzten Menschen helfen soll, Handlungen begangen hat wie
der Angeklagte. Sein als Gemeinschaftswerk verfasster Kommentar zur Rassengesetzgebung gibt
gerade in dem Teil der Einzelerlduterungen, deren Urheberschaft er eingesteht, bemerkenswerte
Aufschliisse. Ohne dass diese Frage von ihrer Bedeutung her in einem solchen Werk hétte unbedingt
behandelt werden miissen, hat der Angeklagte auf den Seiten 102 und 103 in aller Breite die
kirchlichen Wiirdentriager dariiber belehrt, dass sie sich auf jeden Fall der Mitwirkung an einer
kirchlichen Trauung zu enthalten haben, wenn sie nicht die Gewissheit haben, dass kein Ehehindernis
wegen jlidischen Bluteinschlages vorliegt. Und der Angeklagte vergass dabei auch nicht den Hinwesis,
dass Geféngnis oder Geldstrafe dem Geistlichen oder sonstigen Religionsdiener droht, der dieser
Vorschrift zuwiderhandelt.

Nicht anders liegt der Fall bei seinem Hinweis vom 18.Januar 1938 an den Reichs- und Preussischen
Minister fiir die kirchlichen Angelegenheiten. Hier hétte der Angeklagte ohne weiteres die
Moglichkeit gehabt, es Biirgern, die schon seit Generationen zum Christentum z&hlten, zu ersparen,
als Menschen jiidischer Abstammung den Faschisten preisgegeben zu

8 Fall 8 der Amerikanischen Militirgerichtsprozesse in Niirnberg (Rasse- und Siedlungshauptamt) - Urteil vom 10.3.1948.
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werden. Er tat bekanntlich das Gegenteil, indem er anregte, diesen Christen ihre jiidische

Abstammung in die Taufurkunde einzutragen.

Das Bild hierzu rundet sich ab durch die Zeugenaussage des evangelischen Geistlichen Probst Dr.

Heinrich Griiber im Eichmannprozess am 16.Mai 1961. Er erklérte:
"Meine katholischen Freunde und ich, wir haben mit Dr. Losener verkehrt, wir haben
nicht den Verkehr mit Herrn Stuckart, mit Herrn Globke gesucht, weil wir von Herrn
Lésener den Eindruck eines einsatzbereiten Menschen hatten."

Und in einem Exklusiv-Interview erklérte Probst Griiber in Jerusalem dem amerikanischen

Journalisten Dr. Bernhard Sommer:
"Herr Losener hatte uns wiederholt Versténdnis fiir unsere Bemiihungen gezeigt, an
Herrn Dr. Globkes Einsatzbereitschaft in diesem Zusammenhang glaubte ich nicht."

Auf die Frage, ob er ebenso skeptisch gegeniiber Dr. Globkes Erkldrung sei, dass er gegen seinen

Willen nur auf Wunsch der katholischen Kirche als deren Gewédhrsmann im Amt verblieben sei,

entgegnete Dr. Griiber:
"Ich habe die Beweise fiir das Gegenteil dieser Behauptungen. Wéhrend der Gesamtzeit
meiner Verhandlungen mit den Amtsstellen des Dritten Reiches arbeitete ich mit den
offiziellen Vertretern der katholischen Kirche auf das engste zusammen. Diese Manner
hatten keine Geheimnisse vor mir. Sie hétten mich bestimmt beziiglich eines fiir uns alle
gleich wichtigen Vertrauensmannes ins Bild gesetzt. Der katholische Bischof Dr. Konrad
Preysing, dem es immer hdchst unangenehm war, in dieser Zeit personlich mit den
nationalsozialistischen Dienststellen in Verbindung zu treten, schickte mich bei jeder
Gelegenheit vor, um neue gesetzliche Massnahmen zu eruieren, damit wir gegebenen-
falls rechtzeitig dagegen Vorkehrungen treffen konnten. Diese Handlungsweise wire
wohl bei dem Vorhandensein eines so hochplacierten Verbindungsmannes kaum
vonndten gewesen. Ich habe auch noch andere Beweise in meinen Handen."

G. Die rechtliche Beurteilung der Handlungen des Angeklagten

I. Zur Anwendung des Artikels 6 des Londoner IMT-Statuts

Fiir die rechtliche Beurteilung von Handlungen solcher Personen, die dem faschistischen Regime an
leitender Stelle dienstbar waren und durch ihre Tétigkeit mit den von diesem begangenen
Massenverbrechen ungeheuren Ausmasses verbunden waren, ist die Feststellung der individuellen
Verantwortlichkeit dieser Einzelpersonen eine in gleichem Masse notwendige Voraussetzung, wie sie
die Gerechtigkeit des sozialistischen Strafrechts auch bei jedem anderen Verbrechen oder Vergehen
der allgemeinen Kriminalitdt erfordert. Aus dem verbrecherischen Charakter des faschistischen
Regimes kann daher nicht geschlossen werden, dass die Handlungen solcher Personen den gleichen
Charakter aufweisen. Ein solcher Standpunkt wire unzuléssig und mit dem sozialistischen Strafrecht
nicht zu vereinbaren.

Fiir das vorliegende Verfahren ist zunichst von Bedeutung, ob die Tatbestinde iiber Verbrechen
gegen den Frieden, {iber Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit, wie sie in
Art.6a, b und c des Londoner Statuts fiir den Internationalen Militérgerichtshof (IMT-Statut) definiert
worden sind, als geltendes Recht unmittelbar anwendbar sind. Der Senat hat das in Ubereinstimmung
mit der Auffassung des Generalstaatsanwalts bejaht. Die zu dieser Frage vorgetragenen Bedenken der
Verteidigung beruhen auf Quellen, die im Gegensatz zum geltenden Volkerrecht stehen und
unrichtigen Auffassungen Ausdruck verleihen.

Die Herausarbeitung dieser Tatbestdnde und die Anerkennung der Notwendigkeit der strafrechtlichen
Verfolgung derjenigen, die sie verwirklicht hatten, war die Konsequenz,
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welche die Vereinten Nationen zogen aus den planméssig und unter systematischem Einsatz der
Staatsmacht begangenen Massenverbrechen des faschistischen Regimes. Im Abkommen iiber die
Verfolgung und Bestrafung der Hauptkriegsverbrecher der europdischen Achse mit dem Statut des
Internationalen Militdrgerichtshofes vom 8.August 1945 wurden in Art.6 zunichst lediglich die
Tatbestéinde festgelegt, aus denen sich die sachliche Zusténdigkeit des Internationalen Militértribunals
fiir die Aburteilung der Hauptkriegsverbrecher ergab. Mit Art.6 wurden also keine neuen Tatbestédnde
geschaffen, sondern lediglich erstmalig die volkerrechtlichen Verbrechen in einem internationalen
Vertrag definiert, die dieser Gerichtshof bei der Aburteilung der Hauptkriegsverbrecher ahnden sollte.
Die Verurteilung anderer Personen wegen der gleichen Verbrechen wurde anderen Gerichten
zugewiesen. Das geschah insbesondere durch das Kontrollratsgesetz Nr.10, in welchem grundsétzlich
die gleichen Tatbestidnde enthalten waren und die, entweder durch Verweisung auf das Londoner
Statut oder auch direkt, in die entsprechenden Gesetze zahlreicher europidischer Léander aufgenommen
wurden. Art.6 des IMT-Statuts hat damit eine iiber das konkrete Ziel des Abkommens weit
hinausreichende Bedeutung erlangt.

Nachdem der Internationale Militdrgerichtshof seine Aufgaben erfiillt hat und der Zweck des
Abkommens verwirklicht ist, bleibt es von ausschlaggebender Bedeutung, dass 26 Staaten die in Art.6
des IMT-Statuts definierten Tatbestinde als volkerrechtliche Verbrechen anerkannt haben, dass ihre
Allgemeinverbindlichkeit durch die Entschliessungen der Vollversammlungen der UN vom

11 Dezember 1946 und vom 21.November 1947 bestétigt wurde und auch die Friedensvertrage vom
Jahre 1947° unzweideutig in entsprechenden Bestimmungen die dem Art.6 entsprechende Einteilung
in Verbrechen gegen den Frieden, Kriegsverbrechen und Menschlichkeitsverbrechen iibernommen
haben und ihre volkerrechtliche Verbindlichkeit voraussetzen.

Art.6 des IMT-Statuts ist zwar nicht die alleinige, jedoch die entscheidende Quelle, aus der sich der
Inhalt der allgemein anerkannten volkerrechtlichen Normen iiber die Verfolgung von
Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit eindeutig ergibt. Die Bedeutung dieser
Norm gegeniiber dem nationalen Strafrecht der Staaten, in welchen ausnahmslos ebenfalls Mord,
Korperverletzung, Misshandlung, Raub usw. fiir strafbar erklért sind, besteht darin, dass die Vdlker
das Recht und die Pflicht haben, solche staatlich organisierten Massenverbrechen, die die Ermordung
ganzer Volker, ihre Ausrottung, Auspliinderung und Versklavung zum Ziele haben, als
volkerrechtliche Verbrechen, als Angriff auf den Frieden und die Sicherheit der Voélker, als
Kriegsverbrechen oder als Verbrechen gegen die Menschlichkeit zu kennzeichnen und abzuurteilen.

Im vorliegenden Verfahren sind die Tatbestéinde des Art.6 des IMT-Statuts gemiss Art.5 der
Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik als geltendes Recht direkt anzuwenden. Eines
besonderen innerstaatlichen Gesetzes bedarf es nicht, weil Art.5 der Verfassung der Deutschen
Demokratischen Republik den allgemein anerkannten Regeln des Volkerrechts im innerstaatlichen
Bereich unmittelbar Geltung verschafft.

II. Der Tatbeitrag des Angeklagten im Komplex der faschistischen Massenverbrechen

Die unmittelbare und konkrete Ursache der faschistischen Massenverbrechen liegt in der Herrschaft
des deutschen Imperialismus und Militarismus und ihren Versuchen, ihre historisch iiberlebte
Herrschaft mit allen Mitteln entgegen den objektiven Gesetzen der Entwicklung der menschlichen
Gesellschaft und entgegen dem Widerstand des Volkes aufrechtzuerhalten. Dadurch unterscheiden sie
sich von den Verbrechen der allgemeinen

° Es betrifft hier die im Februar 1947 in Paris mit den echemaligen Verbiindeten des Dritten Reiches (Bulgarien, Finnland,
Italien, Ruménien und Ungarn) geschlossenen Friedensvertrige.
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Kriminalitdt. Im Unterschied zu diesen gewohnlichen Einzelverbrechen sind die faschistischen
Massenverbrechen auf die Durchsetzung der rduberischen 6konomischen und politisch-reaktioniren
Ziele des faschistischen Staates gerichtet. Weil es um die Realisierung der verbrecherischen
Klasseninteressen des deutschen Imperialismus und Militarismus ging, nahmen diese Verbrechen
derart ungeheuerliche Formen und Ausmasse an und sind insgesamt sowohl die Monopolbourgeoisie
und die Fiihrungsspitzen des faschistischen Staates wie auch die Militérs in diese Kriminalitét
verwickelt und in Niirnberg verurteilt worden.

Diese Verbrechen mussten ihrem Wesen nach staatlich gelenkt und durch den gesamten Mechanismus
der faschistischen Diktatur verwirklicht werden. Sie konnten unmdglich von einer Einzelperson allein
begangen werden, sondern bedurften als Grundlage notwendigerweise des Staatsmechanismus der
faschistischen Diktatur, der in ihre Verwirklichung ein Heer von Einzelpersonen einbezog, deren
Zusammenwirken erst den verbrecherischen Gesamterfolg ergeben konnte. Es handelt sich somit um
keine Einzelverbrechen, die in den fiir die allgemeine Kriminalitdt typischen Teilnahmeformen
begangen worden sind. Thre Durchfithrung wurde zentral geplant und geleitet und durch Gesetze,
Verordnungen, sonstige Anweisungen und Befehle angeordnet. Die Individualisierung eines
Einzelbeitrages zu diesen Massenverbrechen setzt deshalb eine genaue Analyse des objektiven und
subjektiven Tatbeitrages voraus. Dabei ist von dem Grundsatz auszugehen, dass jeder, der einen
notwendigen Beitrag zur Verwirklichung des Gesamtverbrechens geleistet hat, auch fiir die Begehung
des Verbrechens mitverantwortlich ist. Der Organisierung der Verbrechen durch Mitwirkung am
Erlass staatlicher Normativakte kommt dabei entscheidende Bedeutung zu.

Durch seine umfangreiche und aktive Mitwirkung am Erlass verbrecherischer Normativakte,
insbesondere auf dem Gebiete der Rassengesetzgebung und der Staatsangehdrigkeit, hat der
Angeklagte schwere Verbrechen verwirklicht.

Die Feststellung der objektiven Grundlagen seiner strafrechtlichen Verantwortung setzt die Klarung
voraus, ob er, der als Ministerialbeamter im Reichsministerium des Innern nicht selbst Gesetze und
Verordnungen verantwortlich unterzeichnete, fiir ihren verbrecherischen Charakter, ihren Erlass und
ihre Durchfithrung gleichwohl zur Verantwortung zu ziehen ist.

Im Ergebnis der Priifung dieser Frage stimmt der Senat den dazu gemachten Ausfiihrungen des
Generalstaatsanwalts vollinhaltlich zu. Die zahlreichen an der Bevdlkerung Deutschlands begangenen
Verbrechen gegen die Menschlichkeit wie auch der systematisch betriebene Volkermord in den
okkupierten Landern wiren ohne den faschistischen Diktaturmechanismus nicht moglich gewesen.
Diese Verbrechen konnten ihrer Struktur und ihrem Ausmass nach - wie bereits dargelegt wurde - nur
von einer staatlich organisierten Machtmaschinerie verwirklicht werden, zu der ein ganzes System
ideologischer, rechtlicher und staatsorganisatorischer Massnahmen gehdrte, mit deren Hilfe die
unmittelbaren Misshandlungen, Drangsalierungen und Tétungsverbrechen vorgenommen werden
konnten.

Der Erlass und die Durchfiihrung derartiger Gesetze und anderer Normativakte eines Staates kann
niemals das Werk einer Einzelperson sein. Die damals in Deutschland herrschende faschistische
Hitler-Diktatur bedurfte eines umfangreichen Apparats, welcher auf der Grundlinie ihrer
verbrecherischen Politik die einzelnen Details entwarf und verwirklichte. Dabei spielte die Tatigkeit
der Ministerialbiirokratie eine bedeutsame Rolle. Ohne ihre eifrige, dem Faschismus ergebene und
seine Ziele initiativreich verfolgende Tétigkeit hétten diese Verbrechen nicht begangen werden
konnen. Dafiir hat auch dieses Verfahren eine Reihe von Beweisen erbracht. Die Tétigkeit dieser
Ministerialbiirokratie verarbeitete gegebene Weisungen oder Anregungen, stimmte die Einzelfragen
aufeinander ab und produzierte und konkretisierte so oftmals erst den "Fiihrerwillen" und setzte ihn
dann bis in die letzte Konsequenz durch. Die Verantwortung von Vorgesetzten fiir erlassene Gesetze,
Verordnungen, Runderlasse und dergleichen kann deshalb deren Untergebene aus dieser
Ministerialbiirokratie, die diese Gesetze, Verordnungen und Erlasse ausgedacht, in
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Einzelbestimmungen fixiert und nach ihrem Erlass durchgesetzt haben, nicht von ihrer eigenen
personlichen Verantwortung befreien.

Die grosse Bedeutung von Gesetzen, Verordnungen und Erlassen fiir das Ingangsetzen und Steuern
des faschistischen Terror- und Mordmechanismus, der wie ein riesiges Netz liber Deutschland und
iiber die vom Faschismus zeitweilig besetzten Gebiete Europas gespannt war, besteht nicht nur darin,
dass diese eine scheinlegale Grundlage fiir diese Verbrechen lieferten, sondern auch darin, dass sie
sich als verbindliche Anweisung an jeden mit ihrer Durchfiihrung Beauftragten richteten. Wer sie
nicht oder nur eingeschrankt durchfiihrte, setzte sich selbst der Gefahr der Verfolgung aus.

Auch der Angeklagte kann sich daher nicht darauf berufen, dass die von ihm entworfenen Gesetze,
Verordnungen und Erlasse durch Frick, Himmler, Pfundtner oder Stuckart unterschrieben worden
sind. Er ist vielmehr dafiir strafrechtlich verantwortlich, dass er sie mit Initiative und geschickt mit
Fleiss und Energie entwarf und ausarbeitete und ihre Durchsetzung organisierte. Der Feder des
Angeklagten entsprangen jene Gesetze, bei deren Durchfithrung Juden, "Fremdvoélkische" und andere
"unerwiinschte" Bevolkerungsteile verfolgt, misshandelt oder getdtet wurden. Seine
Verantwortlichkeit ist nicht geringer als die derjenigen, die auf der Grundlage der von ihm
ausgearbeiteten Normativakte die Vernichtungsbefehle gaben oder die millionenfachen Morde
unmittelbar selbst begangen haben.

II1. Die objektiven Merkmale der Verbrechen des Angeklagten im einzelnen

1. Der Angeklagte hat durch Ausarbeitung und Kommentierung von Gesetzen zur Schaffung der
juristischen Grundlagen fiir die Beseitigung der parlamentarischen Formen der Staatsfithrung in
Deutschland und zur Errichtung einer nach dem sogenannten Fiihrerprinzip organisierten
faschistischen Diktatur das Fundament geschaffen, auf dem unmittelbar darauf unter seiner
tatkraftigen Mitwirkung die verbrecherische Rassengesetzgebung vollzogen und spéter die zur
Verwirklichung der Germanisierungspolitik "erforderliche" Gesetzgebung des Hitler-Staates erlassen
wurde. Dem Generalstaatsanwalt ist darin zuzustimmen, dass der Angeklagte durch die Ausarbeitung
des sog. preussischen Erméchtigungsgesetzes vom 1.Juni 1933, des Gesetzes iiber den Staatsrat vom
8.Juli 1933 und des Gesetzes iiber den Provinzialrat vom 17.Juli 1933 dem Fiihrerprinzip juristisch
institutionelle Gestalt gegeben und damit auf die spétere staatsrechtliche Gesetzgebung des Reiches
eingewirkt hat. Er entsprach damit sowohl den Riistungsinteressen des Monopolkapitals als auch den
Interessen der deutschen Faschisten. Dadurch schuf der Angeklagte Bedingungen fiir die Festigung
der Macht der Nazipartei, die im Zuge ihrer weiteren Herrschaft eine Unzahl von Verbrechen beging.

Globkes unmittelbar darauf folgende Handlungen konzentrierten und spezialisierten sich jedoch auf
andere Verbrechen: die Judenverfolgung und die Durchsetzung der Germanisierungspolitik
Hitler-Deutschlands. In Anbetracht dessen kdnnen seine Handlungen bei der "Gleichschaltung
Preussens" nicht als eine Verwirklichung des Tatbestandes der Vorbereitung des Aggressionskrieges
im Sinne des Art.6 Buchst. a des IMT-Statuts angesehen werden.

2. Der Angeklagte, der schon wihrend des Bestandes der Weimarer Republik und in den ersten Jahren
der faschistischen Diktatur Massnahmen getroffen hatte, die die Rechte der jiidischen Bevdlkerung
Deutschlands einschriankten, hat sich in der folgenden Zeit durch die Ausarbeitung von Gesetzen,
Verordnungen, Runderlassen und anderen Massnahmen weiter an der Verfolgung und Ausrottung der
judischen Bevdlkerung Deutschlands und der okkupierten Gebiete in erheblichem Umfange beteiligt.
Er wirkte an der Ausarbeitung der Niirnberger Gesetze mit, welche die jiidische Bevolkerung
ausserhalb des Rechts stellten und dem an ihr veriibten staatlich organisierten Terror und ihrer
physischen Vernichtung den Anschein gesetzlicher Legalitét verlichen. Diese Gesetze ermoglichten
die systematische Verfolgung und Ausrottung der jiidischen Bevdlkerung
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Deutschlands und anderer Lénder durch das Zusammenwirken des faschistischen Staats- und
Parteimechanismus. Der Angeklagte Globke hat auch an der Ersten Verordnung zum
Reichsbiirgergesetz und an der Ersten Ausfithrungsverordnung zum Gesetz zum Schutze des
deutschen Blutes und der deutschen Ehre mitgewirkt, welche fiir die Verwirklichung der
faschistischen Rassenpolitik erst die Grundlage waren. Er war mithin am Zustandekommen des §5 der
Ersten Verordnung zum Reichsbiirgergesetz beteiligt, der nach der Aussage des hingerichteten
Massenmorders Eichmann "die juristische Handhabe fiir die Auswahl der zur Deportation und
Vernichtung bestimmten Juden" ermdglichte.

Der Angeklagte war einer jener Rassenspezialisten, die mit pedantischer Sorgfalt den Rahmen der
Judenverfolgung weit ausdehnten, ihn genau prézisierten und so propagierten und in Verordnungen,
Runderlassen, Richtlinien, Direktiven festlegten, dass jedes der entrechteten Opfer aufgespiirt und mit
ihm nach Belieben verfahren werden konnte.

Der gemeinsam von ihm und Stuckart verfasste Kommentar zu diesen Gesetzen propagierte die
Rassenideologie und verschirfte die Anwendung der Gesetze in wesentlichen Punkten. Er spielte eine
wichtige Rolle bei der Durchfiihrung der Judengesetzgebung und wurde fiir alle Parteistellen,
Behorden, Gerichte, Standesdmter und Gesundheitsamter fiir verbindlich erklart. Es ist
charakteristisch fiir den Angeklagten, dass er auch bei den Massnahmen zur 6ffentlichen
Kennzeichnung der zu verfolgenden jiidischen Bevdlkerungsteile die ihm von der Nazifiihrung
gestellten Aufgaben aus eigener Initiative iiberbot und den jiidischen Biirgern die Zusatznamen "Sara"
und "Israel" aufzwang. Schon lange von ihm vorbereitet, geschah dies zu einem Zeitpunkt, in
welchem die Judenverfolgung in Deutschland die bis dahin schérfsten Formen angenommen hatte.
Die jiidischen Biirger wurden verpflichtet, die ihnen aufgezwungene zusétzliche Namensfiihrung
selbst bei der Polizei zu melden.

Auf der Grundlage der unter Mitwirkung des Angeklagten zustande gekommenen Gesetzgebung war
die jiidische Bevolkerung zweckbestimmt gekennzeichnet und registriert worden. Um die
Jahreswende 1939/1940 begannen die ersten Deportationen von jiidischen Biirgern aus Deutschland,
aus Osterreich und aus der Tschechoslowakei nach dem Osten, wo sie zur Vernichtung konzentriert
wurden.

Der Angeklagte hat auch an der 11.Verordnung zum Reichsbiirgergesetz mitgewirkt, durch welche

die Deportierten mit der Abschiebung iiber die Reichsgrenze zu Staatenlosen erklirt wurden und ihr
Vermogen auf diese Weise dem Nazistaat zufiel. Im Verantwortungsbereich des Angeklagten sind
auch die 12. und die 13.Verordnung zum Reichsbiirgergesetz ausgearbeitet worden. Durch diese
Verordnungen wurde der faschistische Mordterror weiter auf die jlidische Bevolkerung in den von den
Faschisten einverleibten Gebieten ausgedehnt und wurden alle Juden ausschliesslich dem SS- und
Polizeiterror Himmlers ausgeliefert.

Die Mitwirkung des Angeklagten an der Verfolgung und Ausrottung der jiidischen Bevolkerung
verwirklicht objektiv den Tatbestand des Art.6 Buchst. b und ¢ des IMT-Statuts, nach welchem wegen
Verbrechen gegen die Menschlichkeit verantwortlich ist, wer an der Verfolgung, Deportation,
Versklavung, Ausrottung und der Ermordung von Menschen aus politischen und rassischen Griinden
teilnimmt. Soweit auf der Grundlage der unter Mitwirkung des Angeklagten zustande gekommenen
Gesetze Menschen getotet wurden, erfiillt seine Handlung gleichzeitig objektiv den Tatbestand des
Mordes (§211 StGB).

Auf den Angeklagten Globke trifft wortlich zu, was im Urteil des Wilhelmstrassenprozesses iiber
seinen ehemaligen Vorgesetzten Stuckart folgendermassen gesagt wird:
"Nach unserer Uberzeugung hat Stuckart ganz genau gewusst, welches Schicksal die
nach dem Osten abgeschobenen Juden erwartet. Zweifellos waren die Gesetze und
Verordnungen, die Stuckart selbst entworfen oder gebilligt hat, ein wesentlicher
Bestandteil des Programms, mit dem die fast vollstindige Ausrottung der Juden
beabsichtigt war und auch erreicht worden ist. Wenn die Kommandanten der Todeslager,
die die ihnen erteilten Befehle zur Ermordung
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der ungliicklichen Hiftlinge ausgefiihrt haben, wenn die Leute, die die Befehle fiir die
Abschiebung der Juden nach dem Osten ausgefiihrt und vollzogen haben, vor Gericht
gestellt, fir schuldig befunden und bestraft werden - und dariiber haben wir keinen
Zweifel -, dann sind die Ménner ebenso strafbar, die in der friedlichen Stille ihrer Biiros
in den Ministerien an diesem Feldzug durch Entwurf der fiir seine Durchfithrung
notwendigen Verordnungen, Erlasse und Anweisungen teilgenommen haben.

In all diesen Fragen hat Stuckart seine Vorbildung, sein Wissen und seine
Rechtskenntnisse den Urhebern des Ausrottungsplanes zur Verfiigung gestellt."

In seiner Vernehmung im Wilhelmstrassenprozess ist der Angeklagte als Zeuge am 10.August 1948
gefragt worden, ob er iiber vieles besser orientiert gewesen sei als Stuckart. Darauf hat der Angeklagte
geantwortet:

"Ja, ich war iiber viele Dinge besser orientiert. Ich habe mich manchmal gewundert, wie

unorientiert Dr. Stuckart war, besonders iiber Dinge, die das OKW und dergleichen

angingen."

3. Die auf den von Hitler-Deutschland besetzten Gebieten Europas betriebene Politik der
Germanisierung war insgesamt eine Haufung von Kriegsverbrechen und von Verbrechen gegen die
Menschlichkeit. Die in der Abteilung I des Reichsministeriums des Innern unter massgeblicher
Mitwirkung des Angeklagten ausgearbeiteten Bestimmungen {iber die Staatsangehorigkeit waren
wichtige Instrumente fiir die Durchsetzung der Ziele dieser Germanisierungspolitik. Auch daran war
der Angeklagte in erheblichem Masse beteiligt.

Er hat aktiv am juristischen Vollzug der volkerrechtswidrigen Einverleibung Osterreichs und an der
Ubertragung der Rassengesetzgebung auf Osterreich mitgewirkt. Nach der Annexion der
Tschechoslowakischen Republik hat der Angeklagte am Zustandekommen einer Reihe von Gesetzen,
Verordnungen und Erlassen mitgewirkt, durch welche die Germanisierungspolitik gegeniiber der
Bevolkerung dieses Gebietes durchgesetzt wurde. Von besonderer Bedeutung, auch fiir die
Bevolkerung der tibrigen zeitweilig okkupierten Gebiete, war der von ihm ausgearbeitete Runderlass
vom 29.Mirz 1939, der eine einheitliche, den faschistischen Zielen entsprechende "Rasse- und
Volkstumspolitik" durch alle Reichsbehorden sicherte. Er hat auch massgeblich an der Ausgestaltung
der Protektoratsangehorigkeit mitgewirkt. Auf der Grundlage der dadurch geschaffenen
"Rechtsstellung" wurde die Bevdlkerung der Tschechoslowakei entrechtet, zur Zwangsarbeit nach
Deutschland verschleppt, in die faschistische Kriegsmaschinerie eingespannt und jeder Widerstand
durch die unmenschlichen Terrorurteile der faschistischen Sondergerichte zu ersticken versucht.

Der Angeklagte hat auch an den abschliessenden Beratungen zum slowakischen Judenkodex
mitgewirkt und sich auf diese Weise am Zustandekommen dieses Gesetzes beteiligt. Auf der
Grundlage dieses Gesetzes wurde auch die jiidische Bevolkerung der Slowakei terrorisiert,
misshandelt, ausgesiedelt und zu Tausenden vernichtet. Auch an der Entrechtung und Versklavung
des polnischen Volkes hat sich der Angeklagte insbesondere durch seine Mitwirkung bei der
Ausarbeitung der Staatsangehorigkeitsregelungen und des Volkslistenverfahrens sowie der
Ausarbeitung der Polenstrafrechtsverordnung in erheblichem Umfange beteiligt. Er ist dadurch
mitverantwortlich an dem ungewo6hnlichen Ausmass des faschistischen Terrors, dem die polnische
Bevolkerung ausgeliefert war und der sechs Millionen Menschen vernichtete.

Die von der Abteilung I des Reichsministeriums des Innern unter Mitwirkung des Angeklagten
ausgearbeiteten und von ihm zum grossen Teile kommentierten gesetzlichen Bestimmungen iiber die
Staatsangehorigkeit waren auch eines der wichtigsten Instrumente bei der Verwirklichung der
Germanisierungspolitik in den zeitweilig besetzten Gebieten der Sowjetunion. Damit hat er auch fiir
die Bevolkerung dieser Gebiete die Grundlagen geschaffen, auf denen ausgesondert, deportiert,
misshandelt und ein grosser Teil der Bevilkerung vernichtet wurde.
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Mit welcher Rigorositéit der Angeklagte die Ziele der faschistischen Eroberer verfolgte, ist deutlich
erkennbar an seinem Verhalten bei den Abschliissen von Staatsvertrégen iiber Staatsangehorigkeits-
und Optionsfragen mit Litauen und der Tschechoslowakischen Republik.

Die unter seiner massgeblichen Mitwirkung ausgearbeiteten Dokumente {iber einen Friedensvertrag
mit Frankreich sollten durch den Raub von 50000 km? franzdsischen Territoriums mit 7100000
Bewohnern die Vorherrschaft Hitler-Deutschlands fiir alle Zeit sichern und Frankreich den Status
einer Kolonie geben. Zur Vorbereitung wurden auf der Grundlage der von Globke ausgearbeiteten
Bestimmungen iiber die Staatsangehorigkeit Tausende Lothringer und Elsésser in die siidliche Zone
Frankreichs vertrieben und mehr als hunderttausend Personen in die dstlichen Gebiete des Reiches
bzw. nach Polen deportiert. Gleichzeitig wurden Deutsche aus dem Saargebiet und aus Westfalen in
Lothringen angesiedelt.

Die von dem Angeklagten ausgearbeiteten oder unter seiner Mitwirkung oder Verantwortung als
Vorgesetzter zustande gekommen und durchgesetzten Rassen- und Staatsangehorigkeitsregelungen
waren die Grundlage fiir Zwangsarbeit, Deportierung, Verfolgung, Misshandlung und T&tung der
Zivilbevolkerung der zeitweilig besetzten Gebiete in der Sowjetunion, in Polen, in der
Tschechoslowakei, in Jugoslawien, in Italien, Osterreich, Frankreich, Luxemburg, Belgien und
Holland.

Die faschistische Rassen- und Volkstumspolitik, wie sie in den Bestimmungen und Massnahmen zur
sogenannten Germanisierung und in der Verfolgung der jiidischen Bevolkerung der iiberfallenen
europdischen Staaten zum Ausdruck kommt, verwirklicht die Tatbestdnde der Kriegsverbrechen
(Art.6 Buchst. b des IMT-Statuts). Kriegsverbrechen liegen auch insoweit vor, als durch die
Mitwirkung des Angeklagten an der Regelung der Protektoratsangehorigkeit fiir die Biirger der
ehemaligen Tschechoslowakei ein entscheidender Beitrag zur Ermordung oder Misshandlung von
Kriegsgefangenen tschechoslowakischer bzw. britischer Staatsangehdrigkeit geleistet worden ist.
Die gleichen Handlungen des Angeklagten und auch die Verfolgung der jiidischen Bevolkerung
Deutschlands sind auch Verbrechen gegen die Menschlichkeit (Art.6 Buchst. ¢ des IMT-Statuts), sie
ermOglichten und sanktionierten Mord, Ausrottung, Versklavung, Deportation und andere
unmenschliche Handlungen und stellten Verfolgung aus politischen, rassischen oder religidsen
Griinden an fast allen Volkern Europas dar.

Die Verwirklichung der genannten Tatbestéinde des IMT-Statuts ist, soweit es sich um
Totungsverbrechen handelt, gleichzeitig Mord im Sinne des §211 StGB.

Die Handlungen des Angeklagten sind durch den tatsdchlichen und zeitlichen Zusammenhang sowie
die Gleichartigkeit der Begehung als ein fortgesetztes Verbrechen charakterisiert.

IV. Die subjektive Seite der Verbrechen des Angeklagten im einzelnen

Eine Verurteilung nach Art.6 Buchst. b und ¢ des IMT-Statuts und §211 StGB setzt voraus, dass dem
Angeklagten nachgewiesen ist, dass er den jeweiligen Tatbeitrag zur Mitwirkung an den
faschistischen Massenverbrechen vorsétzlich geleistet hat. Die Bestimmung des Vorsatzes zur
Begehung der genannten Verbrechen ergibt sich aus der Struktur und der Eigenart der faschistischen
Verbrechen als staatlich organisierter, durch eine Vielzahl von Institutionen durchgefiihrter
Massenverbrechen.

Dass das faschistische Regime in einem Inferno des Verbrechens enden musste, war schon vor dem
Machtantritt der Nazipartei deutlich geworden. Die Kommunistische Partei Deutschlands und mit ihr
viele andere demokratische Krifte des deutschen Volkes hatten dies vorausgesagt, noch ehe der
Faschismus zur Macht gelangte, und sie hatten dies wiahrend der ganzen Zeit der Herrschaft des
Nazifaschismus immer und immer wiederholt. Der verbrecherische Charakter dieses Regimes ging
auch aus den Forderungen der Fiihrung der Nazipartei und aus ihrer Presse selbst hervor. Er wurde
schliesslich fiir jeden, der wie der
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Angeklagte in massgeblicher Position Einblick in die Methoden der Durchfiihrung dieser Politik hatte,
von Tag zu Tag und von Jahr zu Jahr deutlicher erkennbar.

Bei der Beurteilung der Handlungen des Angeklagten ist davon auszugehen, dass der Angeklagte stets
in dem Bestreben gehandelt hat, dem faschistischen Regime dienstbar zu sein und dessen
imperialistische und militdrische Ziele durchzusetzen. So sehr dies auch den Angeklagten als einen
dienstbeflissenen und iibereifrigen Beamten der faschistischen Ministerialbiirokratie charakterisiert,
der sich vorbehaltlos dem Verbrechen der Nazi-Regierung verschrieben hat, so wiirde diese
ideologische Haltung des Angeklagten zu einer Verurteilung wegen vorsétzlicher Begehung von
Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen die Menschlichkeit und des Verbrechens des Massenmordes
allein noch nicht gentigen.

Die Handlungen des Angeklagten bei der Verwirklichung der faschistischen Herrenmenschen- und
Herrenrassenpolitik in Gestalt der verbrecherischen Judenverfolgung und der Germanisierungspolitik
sind Verbrechen gegen die Menschlichkeit und, "da sie fiir Millionen Menschen den Tod zur Folge
hatten", zugleich Verbrechen des Mordes. Der Angeklagte war sich der Unmenschlichkeit dieser
Verbrechen von ihrem jeweiligen Beginn an bewusst, und er war sich auch des Zusammenhangs
seines Tatbeitrages mit den sich stidndig steigernden Verbrechen gegen die Menschlichkeit bewusst.
Der Angeklagte hat seine Handlungen in Kenntnis der grundsétzlichen Politik des Faschismus
begangen und diese "Sachkenntnis" einschliesslich seiner Kenntnis des verbrecherischen Charakters
dieser Politik in seiner Eigenschaft als Zeuge im Wilhelmstrassenprozess auch nicht geleugnet. In
diesem Prozess wurde er zwar nur eingehend zur faschistischen Politik in bezug auf die Ausrottung
der jiidischen Bevolkerung befragt. Allein es ist ebenso sicher, dass der Angeklagte in seiner Funktion
als Fachmann fiir Staatsangehdrigkeitsfragen auch ebensolche Sachkenntnis hinsichtlich der
unmenschlichen Praxis der faschistischen Herrenrassen- und Herrenmenschenpolitik gegeniiber
anderen Volkern besass. Dass dem so ist, weisen seine Kommentare zu den verschiedenen
Bestimmungen aus.

Das Volkermorden, an dem der Angeklagte mitwirkte, war kein Delikt, das wie der gewdhnliche
Mord sich in einer Einzelaktion nach dem vorgefassten konkreten Plan vollziehen konnte, dessen
konkretes Endergebnis schon von der ersten Stunde an feststand bzw. offenbart wurde. Der
Volkermord ist vielmehr ein Verbrechen, in das - wie bereits dargelegt wurde - einerseits eine ganze
Mordmaschinerie eingespannt war und das sich andererseits stufenweise entwickelte. Dies hing
einmal davon ab, dass notwendige Voraussetzungen seiner Entwicklung die vollige Knebelung des
eigenen Volkes sowie die Unterwerfung fremder Volker durch den faschistischen Raubkrieg unter die
Macht des Faschismus und die mdglichst weitgehende Brechung eines wirksamen Widerstandes im
eigenen Volke wie in den tiberfallenen Volkern war. Der Vélkermord war also ein Verbrechen, das
sich nach einer inneren Gesetzmaissigkeit selbst dynamisch steigerte, bis es im Inferno der
Abschlachtung riesiger Menschenmassen endete. Dieser vom faschistischen Regime verwirklichte
Volkermord ist jedoch kein Delikt, bei dem fiir den einzelnen, der an seiner Verwirklichung aktiv und
in massgeblicher Position mitwirkte, das Endziel etwa iiberraschend oder unerwartet eintrat. Das
Volkermorden war die konsequente und keineswegs zuféllige Praxis der schon vor dem Machtantritt
der Nazipartei laut verkiindeten faschistischen Ideologie, die nichts anderes war als der Versuch, den
Aggressionspldnen des deutschen Militarismus und Imperialismus ideologischen Ausdruck zu geben,
wobei der Antisemitismus und die Herrenrassen- und Herrenmenschenideologie nur eine besondere
Methode waren, um den Machtanspruch des deutschen Imperialismus iiber Europa und die Welt zu
bekunden.

Das Verbrechen des Volkermordes - das in der faschistischen Ideologie, die dem Angeklagten nicht

nur nicht unbekannt war, sondern die er in seinen "theoretisch-juristischen" Ausserungen selbst
vertrat, bereits antizipiert war - entwickelte sich stufenweise, so wie dem
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Faschismus durch die innere und vor allem &ussere Aggression sich die Mdglichkeiten der
Verwirklichung boten. Ebenso stufenweise entwickelte sich auch der Vorsatz des Volkermordes, bis
er die bestialische Gestalt der Absicht der vollstindigen Ausrottung der jiidischen Bevdlkerung
Europas und der Germanisierungspolitik des Faschismus gegeniiber den iiberfallenen Volkern
annahm. Zum Nachweise des Volkermordvorsatzes ist es deshalb nicht erforderlich, dass die Absicht
der vollstédndigen Ausrottung der jiidischen Bevdlkerung in Europa bzw. der Dezimierung der
iiberfallenen Volker bereits im Jahre 1932 und 1933 oder zum Zeitpunkt des Erlasses der Niirnberger
Rassengesetze
oder zum Zeitpunkt des Kriegsausbruches bestanden habe.
Vielmehr geniigt die Feststellung, dass sich der Vélkermord in verschiedenen Stufen objektiv
vollzogen hat und dass mit den jeweiligen Stufen der Verwirklichung dieses Verbrechens auch eine
entsprechende Ausgestaltung des Vorsatzes korrespondierte.
Diese Stufen der Verwirklichung des Vélkermordes sind in wissenschaftlichen Werken und
Untersuchungen ebenso nachgewiesen worden wie die Tatsache, dass die faschistische Politik auch
subjektiv eine diesen Stufen entsprechende Gestaltung angenommen hat, die schliesslich, was die
Verfolgung der Juden anlangt, bis zur Inangriffnahme der sogenannten Endlsung fiihrte. Eine
ebensolche stufenweise Entwicklung des verbrecherischen Volkermordvorsatzes ist in den
Ausarbeitungen und in den Verordnungen zur sog. Deutschen Volksliste und auch in den gegeniiber
anderen Volkern begangenen Volkermordverbrechen zu finden. Diese Stufen lassen sich bezeichnen
als

1. Aufbau eines organisierten Mechanismus zur Verwirklichung des Verbrechens,

2. erste Formen der Entrechtung und Auswahl der Opfer des Verbrechens und

schliesslich

3. Ingangsetzen der letzten Massnahmen zur physischen Ausrottung.

Ebenso stufenweise wie im allgemeinen entwickelte sich auch der Mordvorsatz des Angeklagten
Globke, der, wie der Sachverhalt ergibt, in allen Phasen der Entwicklung seine Handlungen in die
Handlungsweise des faschistischen Systems einordnete und dabei eifersiichtig dariiber wachte, dass
alle in seinen Sachbereich fallenden Entscheidungen auch von ihm oder seiner Abteilung gefallt
wurden. An keiner der Stufen der Verwirklichung dieser Verbrechen nahm der Angeklagte etwa in
Unkenntnis des damit Beabsichtigten teil. Er gehdrte zwar nicht zu jenem Kreis der faschistischen
Gewalthaber, die die letzte Entscheidung tiber die jeweilige Aktion fillten, wohl aber zu dem Kreis
der Ministerialbiirokratie, die diese Entscheidung ausfiihrten, in ein juristisches Gewand kleideten, oft
genug auch inspirierten oder gar vorausschauend vorbereiteten. Der Angeklagte zeigte sich dabei -
wie der Inhalt seiner gesamten Tétigkeit beweist - iiber die Absichten der faschistischen Staatsfithrung
in der jeweiligen Etappe der Verwirklichung des Verbrechens wohlinformiert. Die sich aus der
Handlungsweise des Angeklagten hierzu ergebenden Feststellungen werden durch seine Aussagen im
Wilhelmstrassenprozess bestitigt.

Die getroffenen Feststellungen schliessen zugleich die Feststellung ein, dass der Angeklagte sich
bewusst war, dass seine Handlungen notwendige Teilmomente der unmenschlichen
Verfolgungsmassnahmen des faschistischen Regimes gegeniiber Juden und anderen nicht
"eindeutschungs- oder nicht germanisierungsfahigen" Volkern oder Volksteilen waren. Die
verbrecherische Rolle des faschistischen Staatsangehdrigkeitsrechts hatte der Angeklagte bereits im
Jahre 1936 bestitigt, indem er in seinem Kommentar schrieb, dass es ausserhalb der faschistischen
"Gemeinschaft" - die durch das Reichsbiirgergesetz und dessen Durchfithrungsbestimmungen sowie
durch die Rassengesetzgebung massgeblich gestaltet worden war - kein Leben im Rechtssinne,
sondern nur noch "biologisch vegetatives Leben" gébe. Die auf diese Weise fiir rechtlos erkldrten
Menschen sollten "vogelfrei" sein. Der Angeklagte aber hat gerade daran mitgewirkt, ein solches,
jeglicher Menschen- und Lebensrechte beraubtes Leben in bezug auf ganze Volker und Volksteile zu
schaffen.
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Eine der Hauptwirkungen der verbrecherischen Gesetzgebung und anderen normativen Tétigkeit des
faschistischen Staates war die Entrechtung des jlidischen Teiles des deutschen Volkes, die in dem
Masse, wie sich die Macht des deutschen Faschismus im Gefolge des Krieges iiber andere Volker
Europas ausbreitete, auch auf die jiidischen Volksteile anderer Volker iibertragen wurde. Diese
Entrechtung muss als die konkrete juristische Form des Volkermordes erkannt werden. Sie war
notwendiger Bestandteil, weil die betroffenen Volker und Volksteile als deutsche Staatsbiirger bzw.
Angehorige anderer Staaten und Volker unter dem Schutz des geltenden innerstaatlichen bzw.
internationalen Rechtes standen. Der Mord wurde zuerst durch das Gesetz begangen, ehe er in diesem
Ausmasse physisch vollzogen wurde. Es lag deshalb durchaus nicht in der Willkiir, im Belieben der
Faschisten, ob sie diese Entrechtung vollzogen oder nicht. Um den Vdlkermord perfekt zu machen,
mussten sie das Verbrechen auch juristisch perfekt machen. Andererseits waren diese Normativakte
zugleich auch die juristische Ausgangsbasis fiir das zum Morden fithrende Tétigwerden des
faschistischen Staatsapparates und der faschistischen Organisationen, wie z.B. der SS. Sie deckten je
nach dem erreichten Stadium des Volkermordes die unmittelbaren terroristischen Aktionen, gaben
ihnen den Anschein der Legalitit und bezeichneten die Opfer des Verbrechens. Sie waren die
Weisungen zum Mord, auch wenn in ihnen nicht direkt vom Morden gesprochen wurde.

Tatsédchlich hat der Angeklagte in Kenntnis dessen, was in der jeweiligen Stufe der Entwicklung des
Verbrechens geschah, sich mit seinen Handlungen in sie eingeordnet, bis er in Kenntnis dessen, dass
das Massenmorden begonnen hatte bzw. in grossem Stil fortgesetzt werden sollte, auch die letzten
Schranken, die der Vernichtung des Lebens von Millionen Menschen hétten entgegenstehen kdnnen,
niederreissen half und sogar noch Sorge dafiir trug, dass auch das Vermodgen der Gemordeten dem
Nazistaat verfiel. Damit ist festgestellt, dass der anfanglich bei dem Angeklagten gegebene Vorsatz
zur Begehung von Verbrechen gegen die Menschlichkeit bald nach Kriegsbeginn in den Vorsatz der
Mitwirkung an Verbrechen des Massenmordes hiniibergewachsen ist.

Der Einwand der Verteidigung, dass bei einer solchen Beurteilung der Handlungen des Angeklagten
der im sozialistischen Strafrecht ungeschmailert geltende Schuldgrundsatz beeintriachtigt sein konnte,
geht deshalb fehl.

Die Anwendung des §211 StGB stellt an den Tétungsvorsatz, der im Vorangegangenen auch von
seiner rechtlichen Seite her ausreichend gewiirdigt worden ist, noch weitere Anforderungen. Durch
den Voélkermord ist der Tatbestand des §211 StGB gleich in mehrfacher Hinsicht sowohl durch die
Art und Weise der Begehung als auch durch die Motive, die den Angeklagten leiteten, erfiillt. Die
begangenen Verbrechen des Volkermordes waren eine der grausamsten Formen der Begehung des
Mordes. Die Tatsache allein, dass der Vorgang sich schrittweise vollzog und von der Entrechtung
iiber die Misshandlung bis zur physisch qualvollen Tétung der Menschen gegangen ist, erfiillt schon
das Tatbestandsmerkmal der Grausamkeit in fast unvorstellbarer Weise.

Schliesslich lagen der verbrecherischen Betitigung des Angeklagten die niedrigsten Motive zugrunde,
die es in der Geschichte des Verbrechens je gegeben hat: der faschistische Rassen- und Volkerhass,
der sich aus den vom Angeklagten verfassten Dokumenten ergibt und der daher keiner ausserhalb
dieser Dokumente liegenden Beweisfiihrung bedarf.

Der Angeklagte ist schuldig, vorsitzlich Kriegsverbrechen (Art.6 Buchst. b des IMT-Statuts)
begangen zu haben, indem er von Beginn der ersten Aggressionshandlungen an unter bewusster
Verletzung der Kriegsgesetze und Kriegsbrauche durch seine Beteiligung an der Erarbeitung und dem
Erlass von Bestimmungen zur Germanisierung der Volker der {iberfallenen Lénder mitgearbeitet hat,
wodurch es zur Misshandlung, Verschleppung und Versklavung der iiberfallenen Volker durch die
Nazi-Okkupanten, zum Raub 6ffentlichen und privaten Eigentums und zur Ermordung von
Kriegsgefangenen kam. Dass der Angeklagte
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auch mit dem Vorsatz, derartige Verbrechen zu begehen, spétestens seit dem Uberfall auf die CSR
handelte, ergibt sich daraus, dass er sich aktiv darum bemiihte, tschechischen Staatsbiirgern, die am
Krieg gegen die Nazi-Okkupanten teilnahmen, auf dem Weg iiber die sogenannte
Protektoratsangehdrigkeit die Rechte von Kriegsgefangenen zu rauben und sie zu "Landesverritern"
zu stempeln. Dies dehnte er sogar auf britische Staatsbiirger aus, die vorher die tschechoslowakische
Staatsangehorigkeit besessen hatten. Die Teilnehmer der Konferenz im Reichsministerium des Innern,
die am 9.Dezember 1939 unter Teilnahme des Angeklagten Globke stattfand, waren sich bewusst,
dass die Protektoratsangehorigkeit, deren Schaffung sie anstrebten, im Widerspruch zu
Kriegsgesetzen und Kriegsbrauchen stand.

Mithin war sich der Angeklagte schon zu Beginn der ersten Aggressionshandlung bewusst, mit der
Beteiligung an der Erarbeitung von Bestimmungen zur Germanisierung unter Verletzung der
Kriegsgesetze und Kriegsbrauche zu handeln. Er war deshalb fiir schuldig zu befinden, vorsétzlich
Kriegsverbrechen begangen zu haben, die fiir Millionen Menschen grosste Not und grosstes Elend
bewirkten.

Dem Vorbringen der Verteidigung, dass Kriegsverbrechen nur nach offizieller Kriegserkldrung
begangen werden konnten, kann deshalb nicht gefolgt werden; die faschistischen
Aggressionsverbrechen fanden schon lange vor der offiziellen Kriegserklarung im September 1939,
bereits mit der Aggression gegen Osterreich und die CSR statt, und seit diesem Zeitpunkt wurden
auch die ersten Kriegsverbrechen begangen. Dies entspricht den Feststellungen der Wissenschaft und
gleichermassen auch dem Urteil im Hauptkriegsverbrecherprozess in Niirnberg, die der rechtlichen
Beurteilung der faschistischen Aggression zugrunde zu legen sind.

Die Verbrechen, an denen der Angeklagte beteiligt war, sind ihrer Struktur nach solche, die nur von
einer staatlich organisierten Machtmaschine verwirklicht werden konnten. Zu ihrer Verwirklichung
war ein ganzes System ideologisch-rechtlicher und staatlich-organisatorischer Massnahmen
notwendig, damit die unmittelbaren Misshandlungen, Drangsalierungen und Tétungshandlungen
iiberhaupt vorgenommen werden konnten. Die verbrecherischen Gesetze, Normativakte und
Verwaltungsentscheidungen, an deren Bearbeitung oder Erlass der Angeklagte massgeblich beteiligt
war, waren notwendige Organisationsformen zur Durchfiihrung der zur Aburteilung stehenden
Verbrechen. Von ihrem Funktionieren hingen weitgehend die Verbrechen und ihre furchtbaren
Ausmasse ab. Es ging bei der Schaffung solcher Organisationsformen mithin nicht um irgendwelche
nebensichliche Mitwirkung, sondern um die bewusste und gewollte arbeitsteilige Ausfiihrung der
Verbrechen. Bei der Bedeutung dieser Handlungen mussten sie deshalb nach dem geltenden
deutschen Recht als Ausfiihrungshandlungen im Sinne von §47 StGB gewertet werden.

Der Angeklagte hat sich dadurch der Mittdterschaft an der Verwirklichung von Kriegsverbrechen,
Verbrechen gegen die Menschlichkeit und Verbrechen des Mordes schuldig gemacht. Durch seine
Beteiligung an der verbrecherischen Gesetzgebung und durch seine Teilnahme an Konferenzen, die
die jeweils zu verwirklichenden verbrecherischen Ziele fixierten, ist zugleich bewiesen, dass der
Angeklagte zum Teil an der Entstehung des nach §47 StGB erforderlichen gemeinschaftlichen
Vorsatzes mitwirkte, teils von einem solchen gemeinschaftlichen Ziel des Handelns des faschistischen
Regimes Kenntnis nahm und im Bewusstsein dessen handelte. Das nach §47 StGB notwendige
Bewusstsein, gemeinschaftlich mit anderen an der Verwirklichung des Verbrechens tétig zu sein, ist
damit gegeben. Der Angeklagte war deshalb wegen Mittiterschaft zu verurteilen.

Dem Vorbringen der Verteidigung, dass der Angeklagte lediglich eine "Hilfstétigkeit" im Sinne des
§49 StGB geleistet habe, kann nicht gefolgt werden, da diese Ansicht auf einer Verkennung der
gesamten Struktur der faschistischen Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit
beruht, von denen das Verbrechen des Volkermordes nur eine besondere Erscheinungsform war.
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V. Strafzumessung

Der Angeklagte ist schwerer Verbrechen schuldig. Ihn musste dafiir die gerechte Strafe treffen.

Die aus Art.6 des IMT-Statuts zuldssigen Strafsanktionen waren unter der Voraussetzung der
Zustandigkeit des Internationalen Militargerichtshofes oder der nach Art.IIl Ziff.1d des
Kontrollratsgesetzes Nr.10 vom 20.Dezember 1945 zustéindigen Gerichte nach Abschnitt III Art. XVI
des IMT-Statuts '* aus Art.II Ziff.3 des Kontrollratsgesetzes Nr.10 zu entnehmen. Hiernach waren
zuldssig die Todesstrafe, lebensliangliche oder begrenzte Freiheitsstrafe, Geldstrafe,
Vermogenseinziehung, Riickgabe unrechtmissig erworbenen Vermdgens und die vollige oder
teilweise Aberkennung der biirgerlichen Ehrenrechte. Die einzelnen Strafen konnten nebeneinander
ausgesprochen werden.

Die in Art.6 Buchst. b und ¢ des IMT-Statuts charakterisierten Handlungen sind nach allgemein
anerkanntem Volkerrecht Verbrechen. Aus der mit Art.5 Abs.1 der Verfassung der Deutschen
Demokratischen Republik festgelegten Bindung der Staatsgewalt an die allgemein anerkannten
Regeln des Volkerrechts ergibt sich neben der ortlichen und sachlichen Zusténdigkeit der Gerichte der
Deutschen Demokratischen Republik auch die Berechtigung und das Erfordernis der Anwendbarkeit
der verfahrens- und der materiellrechtlichen Vorschriften des in der Deutschen Demokratischen
Republik geltenden Strafrechts.

Danach ergeben sich die allgemein zuldssigen Strafarten sowie ihr Mindest- und Hochstmass aus §1
StGB. Die konkret anzuwendende Strafart und ihr Rahmen richten sich jedoch nach den jeweiligen
materiellen Strafrechtsnormen und bei einer Mehrheit von Handlungen ausserdem nach den in den
§§73 bis 79 StGB enthaltenen Rechtsgrundsétzen.

Der Angeklagte Globke ist des fortgesetzten Verbrechens im Sinne von Art.6 Buchst. b und ¢ des
IMT-Statuts in teilweiser Tateinheit mit Verbrechen gegen §211 StGB schuldig. Bei tateinheitlichem
und fortgesetztem verbrecherischem Handeln ist nach §73 StGB eine Strafe auszusprechen, die dem
verletzten Strafgesetz zu entnehmen ist, welches die schwerste Strafe androht.

Das im vorliegenden Fall zur Anwendung kommende Strafgesetz mit der schwersten Strafandrohung
ist §211 StGB, der ausser Todesstrafe und lebenslangem Zuchthaus kein anderes Strafmass zuldsst.
Aus dieser Bestimmung war folglich die Strafe zu entnehmen.

Der Angeklagte hat {iber einen langen Zeitraum hinweg umfangreiche Verbrechen begangen, deren
Schwere gekennzeichnet wird durch gewissenlose Missachtung der Wiirde und der
Daseinsberechtigung des einzelnen menschlichen Individuums wie ganzer Volkerschaften. Er hat sich
willfdhrig eingeordnet in ein System, dessen Leitmotiv die Unmenschlichkeit war, und hat
bereitwillig den ihm iibertragenen Anteil an dem faschistischen Gesamtverbrechen mit der ihm
eigenen Exaktheit und zusitzlichen Eigeninitiative zur vollsten Zufriedenheit der faschistischen
Machthaber zur Vollendung gebracht. Der Angeklagte hat sich damit ausserhalb der humanitiren
Prinzipien der zivilisierten Menschheit gestellt.

Der Angeklagte hat mithin Verbrechen begangen, die im Interesse der Volker und im Interesse der
Achtung des Lebens, der Gesundheit und Ehre jedes Menschen eine wirksame strafrechtliche
Sanktion erfordern.

'S0 in der Urteilsurschrift. Das IMT-Statut enthélt im Abschnitt ITI keinen Artikel XVI. Auf welchen Artikel das OG
Bezug nehmen wollte, liess sich nicht kldren. Eine Bezugnahme auf Artikel 16 des Abschnitts IV des Statuts scheint
angesichts des Wortlauts dieses Artikels nicht beabsichtigt.
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Das Grundprinzip des sozialistischen Rechts ist die Gerechtigkeit. Sie erfordert, auch wenn eine derart
schwere Schuld wie im Falle des Angeklagten erwiesen ist, eine sorgfiltige Differenzierung aller fiir
die Strafzumessung bedeutsamen Umstédnde.

Im vorliegenden Fall konnte trotz der aussergewdhnlichen Schwere der zur Aburteilung stehenden
Verbrechen nicht ginzlich unberiicksichtigt bleiben, dass die Ursachen der verbrecherischen
Betdtigung des Angeklagten der deutsche Imperialismus in seiner extremsten Gestalt, dem
Faschismus, gesetzt hat. Dieses verbrecherische System diktatorischer Partei- und Staatsfiihrung war
die Basis der den européischen Volkern und insbesondere dem Judentum zugefiigten Verbrechen, und
von ihr gingen auch die grundlegenden Initiativen fiir die verbrecherischen Teilhandlungen des
Heeres der Ausfithrenden aus. Angesichts dessen hat der Senat, dem Antrag des Generalstaatsanwalts
der Deutschen Demokratischen Republik entsprechend, auf lebenslanges Zuchthaus erkannt.

Die ausserordentliche Verwerflichkeit der vom Angeklagten begangenen Verbrechen musste auch
dazu fiihren, ihm geméss §32 StGB die biirgerlichen Ehrenrechte auf Lebenszeit abzuerkennen.

Die Entscheidung tiber die im Strafverfahren entstandenen Auslagen beruht auf §353 StPO.
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Befehl 201 vor der grossen
Strafkammer
Strafrechtkostenverordnung
Strafprozessordnung

Strasse

Rehabilitierungsgesetz

StrKVO
StrRehaG
StVE
SU

S.Zt.

T.

T4

Tgb.

u.

UA

u.a.
u.a.m.
u.d.

u.U.
u.v.a.m
U-haft
U-Organ
UdSSR

Uffz.
UHA

UN, UNO
Urt.
USPD

USt.

V.
V-Mann
VDA

VdgB
VdN
VEAB

VEB

VEG

Verb.
Verf.

vergl.
verh.

verw.
VGH
VizZ

VO
VOBI.
Vogtl.
Vorbem.

Strafrechtkostenverordnung
Rehabilitierungsgesetz
Strafvollzugseinrichtung
Sowjet-Union

seinerzeit

Teil

Tiergartenstrasse 4 (Tarnname fiir die
Erwachseneneuthanasie)
Tagebuch

und

Urteilsausfertigung

und andere; unter anderem (anderer)
und andere(s) mehr

und dhnliche(s)

unter Umstidnden

und vieles anderes mehr
Untersuchungshaft
Untersuchungsorgan

Union der sozialistischen Sowjet-
republiken

Unteroffizier
Untersuchungshaftanstalt
Vereinte Nationen

Urteil

Unabhéngige Sozialdemokratische
Partei Deutschlands
Registerzeichen von Berufungs-
verfahren vor dem OG

vom

Verbindungsmann; Vertrauensmann
Volksbund fiir das Deutschtum im
Ausland

Vereinigung der gegenseitigen
Bauernhilfe

Vereinigung der Verfolgten des
Naziregimes

Volkseigener Erfassungs- und
Aufkaufbetrieb

Volkseigener Betrieb
Volkseigene Giiter

Verbindung

Verfassung der DDR

vergleiche

verheiratet

verwitwet

Volksgerichtshof

Zeitschrift fir Vermodgens- und
Immobilienrecht

Verordnung

Verordnungsblatt

Vogtland

Vorbemerkung



Abkiirzungsverzeichnis

vors. vorsitzender WStrVO  Wirtschaftsstrafverordnung
Vos Registerzeichen von Strafsachen vor WVO VO tiiber die Bestrafung von unbefug-
dem Volksgericht in Sachsen tem Waffenbesitz
VP Volkspolizei ZAL Zwangsarbeitslager
VR Volksrepublik z.B. zum Beispiel
VVB Vereinigung volkseigener Betriebe z.b.V. zur besonderen Verwendung
VVN Vereinigungen der Verfolgten des z.Hd. zu Hénden
Naziregimes Ziff. Ziffer
WA Wiederaufnahme(verfahren) zit. zitiert
WB Westberlin ZK Zentralkomitee
WD Westdeutschland ZSt Registerzeichen von Strafsachen vor
WE-Lager Wehrertiichtigungslager dem OG
wh. wohnhaft ZStW Zeitschrift fiir die gesamte Straf-
Wm. Wachtmeister rechtswissenschaft
wohnh. wohnhaft z.T. zum Teil
Ws Registerzeichen von Beschwerden in ~ zul. zuletzt
Strafsachen vor dem Oberlandesgericht ZUV Zentraler Untersuchungsvorgang (MfS)
WsRH Registerzeichen von Beschwerdenin =~ ZVOBI.  Zentralverordnungsblatt
Rehabilitierungssachen vor dem z.Z.,2.7t. zur Zeit
Oberlandesgericht

VI



Weitere Informationen zum Projekt Justiz und NS-Verbrechen:
www.jur.uva.nl/junsv



